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E necessério colocar-se primeiramente no terreno
da lingua e toma-la como norma de todas as
outras manifestagbes da linguagem. De fato, entre
tantas dualidades, somente a lingua parece
suscetivel duma definicdo autbnoma e fornece um
ponto de apoio satisfatério para o espirito.

Ferdinand de Saussure (1971, p. 17)

RESUMO: Propomos realizar um percurso sobre algumas nog¢des basilares que
perpassam o Curso de Linguistica Geral publicado em 1916, fruto de estudos do
linguista suico Ferdinand de Saussure, considerado o Pai da Linguistica moderna.
Iniciaremos essa trajetoria, de base epistemoldgico-reflexiva, realizando uma breve
contextualizagdo historica desse campo do saber no século XIX. Em seguida,
enfocaremos o0s elementos principais que caracterizam o objeto de estudo
linguistico. Por fim, verificaremos alguns paradoxos que constituem o objeto
linguistico.
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ABSTRACT: We propose to make a brief description of some elementary notions
which pass by the Course of General Linguistics published in 1916, fruit of the
studies of the Swiss linguist Ferdinand de Saussure, considered the “Father of
modern Linguistics”. We will start this epistemological-reflexive trajectory by making a
brief historical contextualization of this field of study in the XIX" Century. After that,
we will focus on the main principles which characterize the object of the Linguistics
study. Finally, we verify some paradoxes which constitute the linguistic object.

KEYWORDS: Course of General Linguistics; language (langue); Ferdinand de
Saussure.

A guisa de um proémio

A Linguistica moderna atribui sua fundagédo a Ferdinand de Saussure, linguista

sui¢co nascido em 1857 e falecido em 1913 (tanto seu nascimento quanto sua morte



ocorreram em Genebra, na Suiga). Apesar de ter sido um notério estudioso e escrito
sobre diversas questdes, especialmente no que concerne ao campo em que se
dedicava, pois seu prolifico legado € composto por mais de 20.000 paginas,
curiosamente e paradoxalmente o mestre genebrino nunca publicou uma obra
sequer.

Nesse sentido, parte de suas reflexdes, e que servem de fundamento para as
ciéncias da linguagem, estdo congregadas no Curso de Linguistica Geral (doravante
CLG ou Curso), obra péstuma resultante de apontamentos compilados por alguns
alunos que frequentaram seus cursos entre 1907 e 1911 e organizados por Bally e
Sechehaye, dois de seus “discipulos” que tiveram acesso aos manuscritos, mas que,
também interessantemente, nunca frequentaram suas aulas. Inclusive no prefacio a
primeira edicdo do Curso eles indagam: “sabera a critica distinguir entre o mestre e
seus intérpretes?” ([1916] 1971, p. 4)".

Diante destes paradoxos, realizaremos, neste artigo, reflexdes de cunho
epistemoldgico sobre a instauragdo do objeto linguistico, mais especificamente a
partir das reflexbes de Ferdinand de Saussure propostas no Curso de Linguistica
Geral (doravante CLG). Realizaremos, a priori, um breve esbogo do contexto
histérico pré-saussuriano enfocando o trabalho dos neogramaticos e dos
comparatistas para, em seguida, discorrermos sobre nogbes fundamentais
apresentadas na referida obra.

Destarte, as reflexdes arroladas neste artigo se situam no cerne da
Linguistica, indispensaveis para qualquer estudo que toma a lingua, ou mesmo a
linguagem, como objeto de pesquisa. Sendo assim, iniciaremos com uma breve
contextualizacdo histérica do panorama linguistico antecedente a publicagdo do
CLG.

O contexto pré-saussuriano: um breve panorama sobre alguns nomes

proeminentes

Até o inicio do século XX, como se sabe e de acordo com o0 que se tem
registro até entdo, os estudos no campo da linguagem eram predominantemente

diacrénicos. No século XVIII, os estudos comparativos t€m como principal precursor

! Todas as citagdes doravante que especificarem apenas a pagina, referir-se-do ao Curso de Linguistica

Geral ([1916] 1971).



William Jones, cujo contato com o sanscrito, uma das linguas mais antigas da familia
indo-europeia, leva-o a perceber suas semelhangas com o grego e o latim. Suas
ideias foram essenciais por varios motivos, entre os quais por desencadearam varios
estudos na Europa. Além disso, Jones enfoca a questao da evolugao das linguas no
tempo, possibilitando, desde entdo, relacionar grupos de linguas especificas,
atribuindo-lhes uma origem comum. Franz Bopp (1791-1867), a seu turno, aparece
nesse contexto e desenvolve a gramatica comparativa. Seu trabalho publicado em
1816 constitui do sistema de conjugagdo da lingua sanscrita, sua semelhanca
fonética e morfolégica com as linguas latina, germanica e persa. O sanscrito, na
verdade, exerceu influéncia direta sobre diversas linguas, tais como o grego antigo
ou o pali indiano.

Jacob Grimm (1785-1863) também desempenha um papel importante nesse
contexto. Em sua obra sobre a gramatica alema, cuja publicagdo da primeira edigao
ocorre em 1819, trabalha a sucessao histérica de um grupo germanico de linguas e
demonstra suas relagdes com outras no devir histérico. Enfoca, mais precisamente,
principios flexionais nas formas verbais e mudancas recorrentes no ambito fonético
de linguas que pertencem a um mesmo tronco linguistico, nesse caso, pertencentes
ao indo-europeu. Seus postulados, enfim, foram cunhados como a “Lei de Grimm”.

Os comparatistas foram fortemente influenciados pelo naturalismo
evolucionista de Charles Darwin. A este respeito, Schleicher, outro linguista
comparatista do século XIX, chegou a desenvolver uma arvore genealdgica das
linguas indo-europeias com o intuito de demonstrar que as mesmas se originaram
de uma unica apenas. Todavia, quando os comparatistas se deparavam com
irregularidades, afirmavam que estas eram apenas casuais, casos fortuitos. Além
disso, atribuia-lhe (a lingua) existéncia prépria, desconsiderando o individuo falante.
Estas s&o as principais criticas outorgadas aos comparatistas pelos neogramaticos.

Saussure aparece nesse contexto e, assim como os neogramaticos, € um
forte critico da gramatica comparada. Para ele, os estudiosos da gramatica
comparada nunca se perguntavam para onde suas comparagdées os conduziam, ou
mesmo em que essas comparagdes contribuiam de fato para os estudos da
linguagem. De acordo com Saussure, seus métodos acarretavam todo um conjunto
de conceitos errbneos que nao correspondiam a realidade e que eram estranhos as
verdadeiras condigdes da linguagem (SAUSSURE, [1916] 1971, p. 11). Além disso,



0s comparatistas, na otica saussuriana, consideravam a lingua como uma esfera “a
parte” sendo que seus métodos eram excéntricos.

Saussure, todavia, ndo tece apenas criticas aos comparatistas e
neogramaticos. Declara, em relagéo a estes ultimos, que “ndo se viu mais na lingua
um organismo que se desenvolve por si, mas um produto do espirito coletivo dos
grupos linguisticos” (SAUSSURE, [1916] 1971, p. 11, grifo nosso). E, quiga, o
gérmen do que se desenvolveria posteriormente em sua propositura, isto €, na

definigdo de lingua como uma instituicao social.

Ao constituir a lingua como objeto da linguistica, Saussure (1916), no Curso
de Linguistica Geral, deixou para a fala o individual, o subjetivo. Segundo
ele também, o que diz respeito a vontade e a inteligéncia. Ao mesmo tempo
da as relagdes internas o carater definidor para a lingua. Ou seja, a lingua é
constituida de signos e estes se definem pelas relagées que tém entre si,
sem recurso a nada que seja exterior. Rompe-se, assim, com a posigao
historicista do século XIX. (GUIMARAES, 1995, p.19)

Isto posto, percebemos que até o século XIX os estudiosos da
lingua/linguagem se engolfam no aspecto diacronico, ou seja, na questao evolutiva
da lingua. No meio desse contexto comparatista havia uma necessidade que
clamava por se definir: dar um escopo ao objeto da Linguistica, pois afinal, se havia
mudangas, quais eram e o que de fato ocorria na lingua? Fazia-se necessario,
portanto, definir as unidades que a compunham.

Nesse contexto, o primeiro trabalho de Ferdinand de Saussure foi dedicado
ao estudo das varias formas do a indo-europeu. Em suas reflexdes, buscava tocar
nos dados elementares, e voltava-se para questdes com as quais os estudiosos da
linguagem de seu tempo ndo se preocupavam. Alids, a preocupacao destes era
apenas em observar a “arbitrariedade e incerteza” da linguagem, como bem nota
Benveniste (1995, p. 36). Todavia, as primeiras ideias de Saussure ndo eram tao
claras. Pareciam, na verdade, bastante incompreensiveis e uma formulagao rigorosa
de seu objeto seria dificil de ser aceita a priori em virtude do contexto em que estava
inserido. Nesse contexto, em uma carta enviada a Meillet em 1894, Saussure
demonstra completa insatisfagdo com os dados que lhe eram apresentados.
Perturbado com a realidade dos estudos da linguagem que o cercava, Saussure se
volta tanto para o estudo sincronico da lingua, bem como para a “légica” da mesma.
Isso se evidencia no escrito de seus anagramas, antes da publicacdo do CLG, um
trabalho, diriamos, obscuro e instigante... “ha ainda a face mais oculta de Saussure:



os Anagramas. Talvez a aura de mistério que ronde os Anagramas seja devido a
possibilidade de exceder o discernivel da lingua” (ENDRUWEIT, 2009, p. 106).

Saussure preocupava-se em formar uma teoria que desse um escopo ao
estudo da Linguistica ao passo que os linguistas de sua época se dedicavam aos
estudos etimologicos, historicos e comparatistas. Talvez o trabalho que ele
visualizava poderia ser desencorajador devido a este contexto, pois caminhava na
contramdo da tendéncia “dominante” de entdo. Como declara Benveniste ao tratar
sobre o exercicio de fundacgao da Linguistica: “a primeira tarefa consistia em mostrar
ao linguista ‘0 que ele fazia’, a que operagdes preliminares se entregava
inconscientemente quando abordava os dados linguisticos”, (BENVENISTE, 1995, p.
41-43). Ademais, é preciso destacar que a Linguistica ndo era autbnoma, ou seja, os
estudos da linguagem precisavam se submeter as exigéncias de outros estudos, tais
como aqueles provenientes da légica (matematica), da filosofia, da retdrica, da
historia, ou mesmo da critica literaria. Foi por meio de Saussure que “se operou uma
mudanca central e total dessa atitude, que se expressa no carater cientifico dos
novos estudos linguisticos, que passaram a centrar na observagao de fatos da
linguagem” (PETTER, 2003, p. 13).

A Linguistica estava prestes a ter seu objeto de estudo fundamentado, ou
seja, abordado sob um viés em que realmente o conceito de lingua fosse o centro de
estudos da Linguistica a partir de uma proposta que seguia o paradigma de ciéncia

de entao.

A instauracgao do objeto linguistico

Como se percebe até aqui, tanto os neogramaticos quantos os comparatistas,
contemporaneos de Saussure, foram fortemente influenciados pelo paradigma
naturalista-darwinista de entdo e apesar de lidarem com a lingua nunca se
preocuparam em precisar seu objeto de pesquisa. De tal sorte, o enfoque destes
recaia sobre sua evolugao (das linguas), sobre as relagées que umas tinham com as

outras. Além disso, tanto os neogramaticos quanto os comparatistas néao



questionavam, reiteramos, aonde esses estudos os conduziam (BENVENISTE,
1995).

Assim, se por um lado a Linguistica aguardava o preenchimento dessa lacuna
(da fundamentagao de seu objeto), tarefa essa que Saussure realizou com esmero e
que lhe outorga merecidamente todos os louros; por outro lado, muitos dedos a ele
sdo apontados por causa da “exclusdo” de diversos residuos da linguagem, tais
como a historia e o sujeito, s6 para citar algunsz.

Entretanto, o que percebemos é que as criticas em torno de seu nome se
pautam, quase exclusivamente, nas ideias compiladas no CLG apenas. De tal sorte,
uma leitura mais ampla de outros escritos, isto €, de seus manuscritos (proficuo
objeto de trabalho de pesquisadores que lidam com os estudos saussurianos na
atualidade) corrobora uma interpretagdo mais acurada evitando, assim, leituras
distorcidas do pensamento saussuriano, sustentaculo da teoria Linguistica moderna,
bem como referéncia irrevogavel e incontornavel para muitas outras ciéncias. De tal
sorte, a relevancia do CLG se da, entre outras razdes, pelo fato de se fundamentar
um conceito até entdo inédito, aquele que inquietava Saussure e que perpassa suas
reflexdes: o da lingua.

Sem aprofundar nesses outros escritos, sobre os quais nos reportamos, em
virtude de nosso cerne de analise, isto € o CLG, Saussure ([1916] 1971) instaura a
possibilidade da lingua como um sistema de signos independentes. A nogao de
sistema implica a priorizacdo do todo em relacdo aos elementos individuais que o
compdem. Seu foco de estudos é, pois, a lingua, langue em francés, e o verdadeiro
e real objeto da Linguistica deve ser o estudo da lingua em si mesma e por si
mesma.

Neste interim, Saussure dicotomiza dois campos distintos: a langue e a
parole. A parole ou “fala” ndo é o objeto de estudos de Saussure. Esta se refere aos
fendbmenos ou dados linguisticos reais, externos a langue. Sendo assim, toda vez
em que se utiliza tal termo na perspectiva saussuriana, elementos como histéria,
ideologia, cultura, sujeito, contexto, etc. sdo “suspensos”, i.e. deixados de lado
propositalmente. E uma exclusdo consciente e necessaria. Como afirma Guimaraes
(1995, p. 20):

: Os estudos neo-saussurianos langam luz e contestam muito bem a problematica da “a-historicidade” da

lingua atribuida a Saussure (via CLG apenas). Isso se da em virtude de alguns de seus manuscritos encontrados
em um anexo de sua residéncia em Genebra no ano de 1996. Os mesmos tém animado tais discussoes.



O corte saussureano é a “culminancia” bem sucedida teoricamente de uma
histérica de exclusdao do mundo, do sujeito, por tratar a linguagem como um
percurso s6 interno: a linguagem expressa o pensamento. (...) Por outro
lado, Saussure afirma o carater social, coletivo da lingua, como o que esta
em todos, nao incluindo no objeto, portanto, seu carater histérico, tanto no
sentido do historicismo, do século XIX, quanto em outro qualquer. Saussure
suprime as relagbes de transformagdo como objeto da linguistica, mas
suprime também qualquer relagado da lingua com algo que lhe seja exterior.
O exterior (0 mundo, o sujeito, as relagdes entre os sujeitos) fica como
aquilo que se nega o carater de objeto da linguistica. O que ha de
significagdo no seu Curso é o que ha de codificado como significado.

Sendo assim, para o mestre genebrino a lingua é “o conjunto de habitos
linguisticos que permitem a uma pessoa compreender e fazer-se compreender’
(SAUSSURE, [1916] 1972, p. 92). Isso evidencia seu aspecto social. Isso também
aponta, em sua otica, para dada “supremacia’ da lingua em relagdo as demais
linguagens semioldgicas. Nesse sentido, a lingua é essencial, prioritaria, um sistema
puro formado por unidades minimas significativas. A unidade linguistica € uma coisa
dupla constituida pela unido de um significante, uma imagem acustica, e um
significado, um conceito; ambos psiquicos. Essa unidade, que na verdade é

dicotdmica, é denominada signo linguistico.

Sobre o signo — dicotomias e paradoxos

O signo apresenta algumas caracteristicas: a primeira refere-se ao fato de
que o elo entre o significado e o significante € arbitrario. Saussure evidencia esta
arbitrariedade ao ilustrar a mobilizacdo de diferentes significantes utilizados em
linguas dispares, mas que apontam para o mesmo significado. Por exemplo, boi em
portugués corresponde a boeuf em francés e a ox em inglés. De tal modo, a relagao
de dada sequéncia de letras (b-0-i) com um conceito € imotivada, ou seja, néo
depende de um individuo para ser formada. Ao contrario, s6 se efetua no social, por
fatores inerentes ao proprio sistema. Um individuo, portanto, ndo pode, por livre
escolha, determinar a relagdo de uma imagem acustica a um conceito, pois tal
combinacao resultaria de uma convencao coletiva, arbitraria enfim.

Ainda sobre a arbitrariedade, Fiorin (2003) elucida a questdo atinente ao

absolutamente arbitrario e ao relativamente arbitrario:



O proprio Saussure vai atenuar o principio da arbitrariedade do signo,
fazendo uma distingdo entre o que é absolutamente arbitrario e o que é
relativamente arbitrdrio. Um signo como mar é absolutamente arbitrario,
porque nao ha nenhuma motivacdo no liame que une o significante e o
significado. Ja um signo como dezenove é “dez + nove” e o significante é
composto dos signos dez e nove. Como o significado de dezenove ¢é “dez +
nove” e o significante é composto dos signos dez e nove, ele é
relativamente motivado. Os signos dez e nove sédo absolutamente
arbitrarios. (FIORIN, 2003, p. 61)

Outra caracteristica do significante é que ele tem o carater linear: “o
significante, sendo de natureza auditiva, desenvolve-se no tempo, unicamente, e
tem as caracteristicas que toma do tempo: a) representa uma extensao, e b) essa
extensdo é mensuravel numa sé dimensao: é uma linha” (SAUSSURE, [1916] 1972,
p. 84). A linearidade concerne a impossibilidade de duas unidades minimas
ocuparem o mesmo lugar na sequéncia fénica. Como uma linha, cada elemento
minimo (fonema) ocupa um lugar de cada vez na linearidade da fala.

Nao se pode confundir signo com palavra. Por exemplo, a palavra “limpar” é
um signo, pois é formada por um significante, uma imagem acustica /’limpar/ e um
conceito “remover a sujeira”. Todavia, este signo € composto por trés morfemas que
também sao signos. O morfema limp- que é o radical relativo a limpeza; o morfema —
a que indica ser o verbo pertencente a primeira conjugacdo; e o morfema —r
indicativo de infinitivo. Assim, o0 signo tem seu valor atribuido em relagdo aos demais
elementos do sistema. Seu aspecto relacional € uma das bases da teoria do valor,
ou seja, um signo € o que todos os outros ndo sdo (todos os outros termos
pertencentes ao sistema). A titulo de ilustragdo, o signo gato ndo é gata ou gota,
nem tampouco, cachorro, cavalo ou rato.

Ademais, a instauragdo do objeto linguistico apresenta curiosos e
interessantes paradoxos. O primeiro se refere ao fato de a unidade linguistica
apresentar tanto um carater imutavel quanto mutavel. O signo é imutavel uma vez
que como pertencente a uma lingua convencionada coletivamente n&do pode ser
transformado por um individuo, ou seja, ele &, de certo modo, imposto pela
comunidade falante, € “produto herdado” das sociedades passadas, escapando a
vontade individual qualquer escolha e/ou mudancga. Entretanto, como as linguas
evoluem (principio de continuidade) e sofrem transformagédo, os signos sao
diretamente “afetados” e sdo, consequentemente, passiveis de mutabilidade. Dito de
outra forma, ha possibilidade, ainda na esteira de Saussure, de deslocamento da

relagdo do significado com o significante, mesmo em uma lingua artificial em que



existe o desejo de estabilidade (até esse tipo de lingua ndo escaparia das fatais
alteracbes decorrentes da continuidade evolutiva dos signos). Sendo assim, a
alteracgao linguistica depende tanto da aceitagao social quanto do peso do tempo.

A dicotomia diacronia-sincronia € outra caracteristica de fundamental
importancia nos estudos estruturalistas. O estudo sincrénico visualiza a lingua em
um momento dado, como um sistema estavel, ao passo que o diacrénico diz
respeito a evolucio histérica dos fatos linguisticos através dos tempos. E impossivel
reunir as duas questdes em uma mesma disciplina, pois na perspectiva diacronica
ha preocupacdo com fendmenos que ndo tém nada a ver com o sistema, ou seja,

com a sincronia. Nesse sentido, exporemos uma sua longa, mas relevante citagao:

Em francés, o acento recai sempre sobre a Ultima silaba a nao ser que esta
tenha um e mudo. Trata-se de um fato sincrénico, de uma relagéo entre o
conjunto das palavras francesas e o acento. Donde deriva? De um estado
anterior. O latim apresentava um sistema de acentuacdo diferente e mais
complicado: o acento recaia na penultima silaba quando esta era longa; se
fosse breve, o acento recaia na antepenultima (cf. amicus, anima). Esta lei
evoca relagdo que nido tém a menor analogia com a lei francesa. Sem
duvida, € o mesmo acento, no sentido de ter permanecido nos mesmos
lugares; na palavra francesa recai sempre na silaba que o levava em latim:
amicum -> ami, animam -> ame. No entanto, as duas formulas sao
diferentes nos dois momentos, pois a forma das palavras mudou. Sabemos
que tudo que vinha apds o acento ou desapareceu ou se reduziu a € mudo.
Depois desta alteragdo da palavra, a posigdo do acento nao foi mais a
mesma em relagdo ao conjunto; desde entdo, as pessoas conscientes
dessa nova relagdo colocaram instintivamente o acento sobre a ultima
silaba, mesmo em palavras de empréstimo, transmitidas pela escrita (facile,
consul, ticket, burgrave, etc.). E evidente que ndo se quis mudar de sistema,
aplicar uma nova férmula, pois numa palavra como amicum -> ami, o
acento permaneceu sempre na mesma silaba; interpds-se, no entanto, um
fato diacronico: o lugar do acento se viu trocado sem que se tocasse nele.
Uma lei de acento, como tudo quanto respeita ao sistema linguistico, € uma
disposicdo de termos, um resultado fortuito e involuntario da evolugao.
(SAUSSURE, [1916] 1972, p. 101-102)

Tais consideragdes sao relevantes, pois a sincronia, por exemplo, explica
fatos que se fossem analisados sob um prisma exclusivamente diacrénico néo
poderiam ser explicados apropriadamente. Ademais, a consideragdo acerca dos
arcaismos sao fendmenos diacrénicos que nao se podem eliminar da sincronia.
Destarte, as distingdes operadas por Saussure, constituem um marco para a
Linguistica, inclusive pelo fato destes conceitos terem sido adotados alhures (lé-se:
por outras teorias).

Outro fato interessante no que tange as dicotomias do CLG recai sobre as
relagbes intrinsecas entre langue e parole, relagbes essas que desembocam em

duas grandes areas dos estudos linguisticos, quer sejam a Linguistica da lingua e a
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Linguistica da fala. Como se sabe, o cerne do Cours é a propositura e
fundamentagéo do objeto linguistico. Para isso, Saussure embrenha-se em precisar
aquilo que ngo a constitui justamente por essa relagéo intrinseca que a lingua tem
com a fala. Na verdade, uma nao existiria sem a outra. A fala sem a lingua seria
ininteligivel e como poderiamos conceber uma lingua social sem a fala (sem
pessoas que a utilizam)?

Para o campo da parole fica reservado tudo o que € “exterior” a langue, ao
seu carater psiquico, pois Saussure separa o0 que € psiquico daquilo que é
fisiolégico e fisico. O fenbmeno fisioldgico da lingua € aquele que contempla o
momento do impulso cerebral (do envio do signo) até o aparelho de fonagdo ou, no
sentido inverso, do momento em que um signo é recebido no ouvido de alguém e
conduzido até seu cérebro. O fenbmeno fisico contempla a producdo de ondas
sonoras pelo aparelho vocal. Obviamente que a produgdo material da lingua pode se
dar de inumeras formas. Nesse sentido, Saussure toca na questao da escrita, mas
como esta escapa do ambito da langue e ndo é seu objeto de interesse (nem o
nosso), algumas de suas contribuicbes sdo, ao nosso entender, no sentido de
demonstrar a primazia da fala, bem como na sua independéncia sobre esse sistema

semioldgico.

A questao da imaterialidade do signo e a teoria do valor

Ainda discorrendo sobre os paradoxos que envolvem a conceituagao da
lingua, ha um bastante peculiar: seu aspecto imaterial. A lingua ndo é material; é
psiquica, esta depositada na mente de cada individuo, como um dicionario mais ou
menos idéntico e comum a todos os membros de uma comunidade. Como a lingua é
imaterial, ela é pura. Isto se revela no fato de nao existirem atributos “externos” que
a constituem. Saussure, em seu gesto fundador, ndo esboga nenhuma possibilidade
da lingua ser “moldada”, “transformada” ou “sofrer variagao” por fatores externos
(individuo, tempo, contexto, grupo social, sociedade, etc.). Para ele, toda alteragéao
que a lingua sofre decorre unicamente de mudangas no interior do préprio sistema.
A questdo da arbitrariedade do signo reforca essa tese, pois a relagdo de uma
imagem acustica com um conceito € imotivada, ndo pode ser escolhida pelo
individuo e importa menos do que aquilo que existe fora dele (do signo). Outrossim,

€ na relagao sistémica que o signo recebe seu valor, nunca preestabelecido, nunca
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com um valor positivo, mas sempre em relagdo com aquilo que o rodeia quanto com
aquilo que se Ihe apresenta externamente (outros signos pertencentes ao sistema).

Sobre o carater imaterial do signo, poder-se-ia confundir “imagem acustica”
com som. A imagem acustica é a impressao psiquica do som € nao o som em Ssi.
Talvez, em algumas partes do CLG isso ndo fica muito claro, como & o caso da
explicagdo sobre a linearidade do significante em que se afirma ser o mesmo “de
natureza auditiva” e que “desenvolve-se no tempo unicamente”. Se ele se
desenvolve em uma linha, no tempo, imagina-se que seja na fala, ou seja, ja em um
nivel material. Além disso, diversas vezes, utiliza-se a expressdo fonemas para se
referir as unidades minimas que compdem o signo. Ora, sendo o signo de natureza
psiquica e o fonema de natureza sonora (id est, material), a utilizacdo de termos, tais
como “fonema” ou ‘“linearidade sonora” apresentam-se paradoxais, pois lingua e
som, reiteramos, ndo estdo no mesmo nivel (uma é psiquica, o outro € substancial).

Obviamente que as explicagdes sobre o carater psiquico da langue sé&o, por
parte da comunidade cientifica, irrefutaveis no CLG (Saussure ratifica e deixa isso
claro nos Escritos). Talvez, fosse preciso, pela auséncia de um termo técnico mais
apropriado, buscar um novo termo que se compare ao “fonema psiquico” de
Saussure, pois, reiteramos o fonema € material ao passo que o signo é
completamente psiquico.

Como se verifica até o momento, o postulado saussuriano a respeito do
objeto linguistico trabalha nos limites da lingua propriamente dita. Esta € composta
por signos — entidades concretas e psiquicas que sO existem pela associagao de
algo duplo, a saber, pela unido de uma ideia com uma imagem acustica. H4, nessa
relacdo, um processo de significancia e se tomarmo-lo separadamente das outras
unidades dentre as quais se coloca (o signo), seu valor é puramente negativo.
Nesse sentido, um signo tomado isoladamente possui dada significagdo, mas em
consentdneo com Saussure, esta (a significagdo) ndo tem nada de inicial, id est, o
valor do signo s6 pode ser considerado nas relagdes que se estabelece tanto com o
todo (o sistema do qual faz parte), quanto das outras unidades que o antecedem
e/ou o sucedem na cadeia fénica: “a lingua ndo se apresenta como um conjunto de
signos delimitados de antem&o, dos quais bastasse estudar as significagbes e
disposicao” (SAUSSURE, p. 120). De tal modo, é preciso elucidar que significagao

nao se confunde com valor. Uma unidade da lingua nao pode ter o seu valor dado
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previamente em hipotese alguma, ao contrario, deve ser analisada em meio as
outras na sequencia sintagmatica.

Quando se fala em unidades minimas, elas devem ser significativas para
adentrarem no campo Linguistico. Se tomarmos uma sequéncia de substancias
sonoras (como as silabas) que ndo possuem significado algum, tal estudo poderia
até ser objeto da fonologia, mas ndo da Linguistica. Um problema ja detectado: por
se tratar do “som”, ja no ambito da materialidade, escapa-se do sistema psiquico da
langue.

As unidades minimas significativas também n&o se confundem com a palavra,
pois uma palavra pode possuir mais de um signo. A guisa de exemplificagdo, se
tomarmos a palavra impossivel, a mesma € possuidora, no minimo, de dois signos,
isto €, ha a unido do prefixo (significante) im-, cuja ideia indica “negag¢ao”, bem como
do radical possiv(el) que denota “possibilidade”. De tal sorte, se se toma o signo
possivel separadamente do conjunto que integra, ele tera dada significagcdo, mas

nao tera valor completo em virtude da presenca do prefixo im- antecedendo-o.

Nunca ¢é demais repetir que os valores dos quais se compobe
primordialmente um sistema de lingua (um sistema morfolégico), um
sistema de sinais, ndo consistem nem nas formas nem nos sentidos, nem
nos signos nem nas significagdes. Eles consistem na solu¢ao particular de
uma certa relagdo geral entre os signos e as significacbes, estabelecida
sobre a diferenga geral dos signos mais a diferenga geral das significagbes
mais a atribuicdo anterior de certas significagcdbes a certos signos
reciprocamente (SAUSSURE, 2004, p. 30-31).

Ademais, as relagdes que estabelecem o valor ndo se dao apenas nesse
ambito, mas em toda a linearidade da fala. Somente na sequéncia fénica que se
pode vislumbrar o valor dos termos quando cada um é colocado em oposicao aos
demais. Sendo assim, é impossivel, conforme assinalamos, que o valor seja dado
aprioristicamente.

O mestre genebrino declara que no plano conceitual o valor de um termo
deve ser tomado levando em consideragao dois fatores. O primeiro € que a unidade
possa ser trocada por algo dessemelhante e 0 segundo que possa ser comparada a
algo semelhante. Essa é a base da teoria, isto é, cada termo tem seu valor
estabelecido na relagdo (aspecto relacional) e ao mesmo tempo oposigcao (aspecto
diferencial) com os demais termos do sistema. Nesse sentido, compara-se o valor de
uma palavra com o de uma moeda de cinco francos. Assim como a moeda tem o

seu valor, pois poderia ser trocada por algo diferente, por exemplo, por um pao, uma
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palavra pode ser trocada por uma ideia ou conceito. lgualmente, assim como a
moeda de cinco francos pode ser comparada com algo da mesma natureza, verbi
gratia, com uma moeda de um franco, uma palavra pode ser comparada com outra:
recear por temer, ter medo, etc.

Saussure também define valor ao discorrer sobre os dois eixos da lingua. No
eixo paradigmatico os termos tém seus valores estabelecidos nas relagbes
associativas com outros in absentia. Em relacdo as unidades minimas (aos
fonemas), se se toma o signo /pato/, verifica-se que o som, por uma associagao
negativa, ndo € o mesmo que /p/ ou /m/. Eles ndo se confundem. Dessa forma,
/pato/ difere de /gato/ e /mato/ no plano da matéria fénica. No plano conceitual,
/gatol é diferente de /cachorrol, /sapol ou /peifel. As relagdes associativas ocorrem
in abstentia, ou seja, em um processo mnemonico que, por exclusdo aos demais
termos do sistema, possibilita atribuir dado valor ao termo em questao.

Ja no eixo sintagmatico, conforme pontuamos acima, os termos tém os seus
valores nas relagbes com aquilo que os rodeia, com outros termos in praesentia.
Vamos retomar o exemplo da palavra impossivel: imaginemos que a mesma se
apresente na sequéncia “ndo é impossivel viver assim’. Ora, se na sequéncia linear
emerge um ndo anteposta a ela, o valor dessa unidade sera completamente
diferente. Portanto, o valor linguistico se da tanto no nivel conceitual quanto material.

E valido ressaltar que mesmo Saussure tratando da linearidade em um ambito
material, a lingua nao deixa de ser definida como pura, psiquica, imaterial € nao-
substancial. E relevante reiterarmos isso para que ndo haja confusdo acerca da
imaterialidade da lingua.

Por fim, tratar do valor € compreender que na lingua tudo é relacional. Nada é
tomado aprioristicamente. A lingua ndo é pura nomenclatura. Se assim o fosse,
bastaria que se trocassem os termos de uma lingua pelos de outra. Mas, como se
sabe, ndo é isso o que ocorre. Outrossim, os termos do sistema nao sao positivos.
Uma sequéncia fénica ou uma ideia nada tem de inicial num signo. O que vale mais
€ 0 que o rodeia, 0 que o cerca, como também o que esta fora dele para que se

possa, portanto, extrair o seu valor.

Ultimas consideracées
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Como vislumbramos nesse artigo, Saussure recusou se limitar ao estudo
linguistico tal como se lhe apresentava. Muito mais do que isso, buscou demonstrar
que a lingua n&do € um organismo vivo ou uma criagdo da imaginagdo humana
simplesmente. Seria preciso, portanto, se voltar para o principal, isto &, delinear,
segundo suas palavras, “o0 objeto essencial’ da linguagem. E é disso que se ocupa
seu pensamento ou, ao menos, parte dele.

Nesse sentido, € tragico o fato de sua morte ocorrer em um momento (1913)
em que Saussure certamente ainda nao vislumbrava completar a obra que havia
iniciado, pois esta poderia ndo |lhe parecer “amadurecida o suficiente para ser
publicada em algum lugar” (BENVENISTE, 1995, p. 48). Curiosamente, a publicagao
do CLG em 1916 nao foi organizada por Saussure, mas sim por dois discipulos.
Ademais, a base da linguistica € marcada por paradoxos em suas dualidades: da
lingua e da fala; do material e do ndo-substancial; do paradigmatico e do
sintagmatico; do sincrénico e do diacrbénico. Tratamos, nesta breve reflexdo, da
relagdo material e ndo-substancial e, também, do paradoxo do individuo e do social,
ou seja, da problematica questdo em buscar algar uma lingua imaterial que precisa
necessariamente ser tomada da fala de um individuo!

Verdadeiros paradoxos do curso que existem em virtude de um objeto
complexo, moldado ao gosto da perspectiva cientifica dominante. O que vale
ressaltar, enfim, € que o linguista genebrino deixa seu legado. Isto é, sem duvidas,

irrefutavel.
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