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RESUMO: Nossa pesquisa surgiu do gquestionamento: “de que forma os alunos
demonstram tomadas de posicdo em seus textos ao serem confrontados com artigos de
opinido e os discursos que os perpassam?”. A partir dessa pergunta, elaboramos como
objetivo geral analisar como graduandos da Universidade Federal do Rio Grande do
Norte (UFRN) de cursos das areas de exatas, saude e humanas tomam posicao frente
ao texto trabalhado em sala, isto é, como eles realizam processos de identificacdo ou
contra-identificacdo. A pesquisa filia-se a Andlise do Discurso de linha francesa,
conforme postulada por Pécheux (2014), e parte de uma abordagem qualitativa,
seguindo o paradigma indiciario de Ginzburg (1989). Analisamos as respostas as
questdes e a producao das resenhas criticas propostas por nds a partir do texto “Poder
e ética na pesquisa social” (DEBERT, 2003) por meio de disciplinas ofertadas pelo
Departamento de Letras da UFRN. Como recorte metodologico para este trabalho,
selecionamos o percurso de um aluno das coletas, isto é, analisamos suas respostas
as guestdes e sua construcdo da resenha critica a fim de compreendermos o caminho
percorrido pelo aluno e como as tomadas de posicdo foram desenvolvidas. Em nossas
andlises, percebemos que ha uma tendéncia de reproduzir o texto-fonte, marcada por
parafrases de sinonimia e até copias do texto-fonte. Em relagéo as tomadas de posi¢cao
frente aos discursos do texto-fonte, os alunos demonstraram se identificar com
discursos que priorizam os direitos e interesses dos sujeitos de pesquisa, mas essa
identificacdo ndo é plena.

Palavras-chave : Resenha critica; Andlise do Discurso; Tomadas de posi¢ao.

ABSTRACT : Our research arose from the question: “how do students demonstrate their
position in their texts when confronted with articles and the discourses that persuade
them?”. From this questioning, we developed the general objective to analyze how
students from the Federal University of Rio Grande do Norte (UFRN) of courses in the
areas of exact, health and human position themselves in relation to the text worked on
in class, that is, how it performs identification or counter-identification or processes. The
research is affiliated to the French Discourse Analysis, as postulated by Pécheux (2014)
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and uses a qualitative approach, following the indicative paradigm of Ginzburg (1989).
We analyzed the answers to the questions and the production of the critical reviews
proposed by us from the text “Poder e ética na pesquisa social” (DEBERT, 2003) through
disciplines offered by the Department of Letters of UFRN. As a methodological approach,
we select a student's trajectory from the collections, that is, we analyze their responses
to questions and their construction of critical review, in order to understand the trajectory
followed by the student and how the positions were developed. In our analysis, we
noticed that there is a tendency to reproduce the source text, marked by synonymous’
paraphrases and even plagiarism. Regarding the positions taken in relation to the
discourses of the source text, the students demonstrated to identify with discourses that
prioritize the rights and interests of the research subjects, but this identification is not
complete.

Keywords : Critical review; Discourse analysis; Taking position.

INTRODUCAO

Por meio dos estudos desenvolvidos no Grupo de Estudos do Texto e do
Discurso na Universidade Federal do Rio Grande do Norte (GETED - UFRN),
juntamente com nossas experiéncias nos papéis de alunas e de professoras,
surgiu o interesse de estudar a escrita de graduandos da UFRN em cursos de
areas distintas para que pudéssemos analisar como alunos de outros cursos
tomam posicao e dialogam com textos fornecidos em sala e como isso emerge
na escrita de seus textos. Essas discussfes, parcialmente apresentadas aqui,
fazem parte da nossa pesquisa de mestrado, finalizada no ano de 2021
(PINHEIRO, 2021).

Assim, decidimos partir da teoria de Pécheux (2014) acerca das tomadas
de posicdo e utilizd-la como categoria para analisar textos de alunos de
graduacdo de cursos de grandes areas da UFRN (exatas, saude e humanas,
representadas pelos cursos de Matematica, Enfermagem e Jornalismo), por
meio de disciplinas voltadas para leitura e producdo de textos direcionada a
esses cursos no semestre de 2019.2 e oferecidas pelo Departamento de Letras.
Nosso objetivo € analisar, por meio de indicios linguisticos na producdo de
resenhas criticas e respostas as questdes propostas, como graduandos da
UFRN de cursos das areas de exatas, saude e humanas tomam posicao frente

aos discursos do texto trabalhado em sala.



Para dar conta desse objetivo, além do embasamento em Pécheux
(2014), nossa pesquisa foi de natureza qualitativa-interpretativista, conforme
definem Silva e Araujo (2017), por ter como foco a analise em profundidade dos
sentidos construidos nos dados selecionados por meio da descricdo-
interpretacdo. Dentro dessa perspectiva, seguimos o paradigma indiciario de
Ginzburg (1989), em que o foco da investigacdo esta nos indicios, pois se
caracteriza como “um método interpretativo centrado nos residuos, sobre os
dados marginais, considerados reveladores” (GINZBURG, 1989, p. 149). Dessa
forma, nossas pistas para a reconstrucdo dos efeitos de sentido sdo as
expressdes empregadas pelos alunos em seus textos.

Como dito anteriormente, o GETED realiza pesquisas sobre a escrita
académica e tem como pesquisas com textos de graduandos, por exemplo, a
tese de Fabiano-Campos (2007), coordenadora do GETED, que analisou como
se da a incorporacéao de outros discursos em textos de alunos do curso de Letras
e verificou que ha uma tendéncia “consumista” do conhecimento, em que 0s
discursos sao mobilizados apenas para sustentar uma ideia, com textos
parafrasticos, sem indicios de uma leitura mais aprofundada. Essas ideias sdo
recuperadas por Barbosa e Fabiano-Campos (2014), em que, a partir da
producdo de alunos de licenciaturas, perceberam uma escrita permeada pelo
acumulo de informag@es, mas sem dialogo com a palavra do outro. Em ambos
os trabalhos, percebe-se a pesquisa como meio de despertar no aluno uma
atitude questionadora e de dialogo com saberes ja estabelecidos, que levem o
aluno a producéo da palavra propria.

Também destacamos a dissertacdo de Vieira (2013), que estudou
monografias de alunos de Letras a fim de analisar como esses pesquisadores
iniciantes se utilizam e marcam a voz do outro e que efeitos de sentido esses
usOos suscitam na escrita das monografias. A partir de sua pesquisa, Vieira (2013)
percebeu uma tendéncia dos alunos de reproduzirem discursos de autores, sem
articular realmente a teoria ao seu préprio dizer, suas andlises e/ou sua
metodologia, de modo que o efeito gerado € o de promoc¢do de um autor,

conceito ou de uma teoria especifica.



Nossa pesquisa se une a essas ha perspectiva de estudar textos de
graduandos, mas apresenta novidade ao trabalhar com cursos de areas distintas
e com foco na tomada de posicdo dos alunos em suas produgdes em relagéo ao
texto-fonte selecionado para coleta, de modo que podemos perceber de forma
mais direta a influéncia dos discursos do texto-fonte que emergem nos textos
dos alunos. Como detalhamos nas anélises, desenvolvemos 4 questdes relativas
ao texto “Poder e ética na pesquisa social’ (DEBERT, 2003), na qual a quarta
questdo diz respeito a producdo de uma resenha critica sobre o texto-fonte.
Essas perguntas nos possibilitaram perceber um percurso de leitura do aluno por
meio de suas respostas a questdes de naturezas distintas e pela producéo de

sua resenha, como vemos nas analises.

TOMADAS DE POSICAO E CONCEITOS RELACIONADOS

Tendo em vista nosso enfoque nas tomadas de posicdo elencadas por
Pécheux, explicitamos esse conceito e outros que o sustentam nesta sec¢ao.

Em sua obra “Semantica e discurso: uma critica a afirmacéo do 6bvio”,
Pécheux (2014) indica a intencédo de formular uma teoria (ndo subjetivista) da
subjetividade, em que o0 sujeito ndo escapa ao assujeitamento a uma formagéo
discursiva. No entanto, o proprio autor traz a possibilidade de esse sujeito se
deslocar do que esta posto como ja-dito de uma formacéo discursiva porque ha
a abertura para tomadas de posicao.

A partir do que é explanado por Pécheux (2014) sobre a interpelacdo do
individuo em sujeito do discurso por uma formacdo discursiva, podemos
perceber que o sujeito ndo € totalmente assujeitado, mas inclinado para uma
formacdo e até escolhe se assujeitar, ja que conforme trata Althusser, base para
Pécheux, “[...] o individuo € interpelado como sujeito [livre] para livremente
submeter-se as ordens do Sujeito, para aceitar, portanto [livremente] sua
submiss&o [...]" (ALTHUSSER, 1985, p. 104 apud PECHEUX, 2014, p.124), ou
seja, ha uma submissao, mas ela se da por meio de uma conducgéao do sujeito e
nao por meio da forca, fato que abre para um posicionamento. Assim, 0 sujeito

€ capaz de assumir uma posicao, mesmo que afetado pela formacao discursiva



em que se insere, e sdo essas tomadas de posicdo que nos interessam neste
trabalho.

Na concepcédo pecheutiana, a formagéo discursiva “é aquilo que, numa
formac&o ideoldgica dada [...] determina o que pode e deve ser dito” (PECHEUX,
2014, p.160), ou seja, € essa formacdo discursiva, constituida a partir de
formacdes ideologicas — e estas, compostas por um complexo conjunto de
atitudes e representacoes, a partir da Ideologia — que representa o lugar da
constituicdo do sentido, simulado como transparente para 0 sujeito pela
formacéo discursiva, como desvinculado do “todo complexo com dominante” —
o interdiscurso —, de modo que os sentidos veiculados pela formacao discursiva
gue dominam o sujeito parecem 0s Unicos possiveis. Para Pécheux (2014), é por
meio de uma formacéo discursiva que o sujeito do discurso realiza tomadas de
posicdo de identificacdo, contra-identificacdo e desidentificacao.

A primeira modalidade de tomada de posicao representa a identificacao
do sujeito do discurso com a formacgéo discursiva que o domina, em que o sujeito,
ao se identificar com os saberes da formacgéo que o domina, os reproduz em seu
discurso, sob um “trabalho de recobrimento-reproducéo-reinscricao”
(PECHEUX, 2014), muitas vezes sem perceber que utiliza esses sentidos
construidos. Pécheux (2014) trata essa modalidade como o comportamento do
“bom sujeito”, que aceita se submeter a formacao discursiva, de modo que ha
uma “[...] superposicdo (um recobrimento) entre o sujeito da enunciacédo e o
sujeito universal [...]" (PECHEUX, 2014, p.199), isto €, o sujeito reflete o que diz
0 sujeito universal da ideologia.

Conforme Pécheux (2014) discorre, o sujeito é interpelado a se constituir
como sujeito do discurso pela Ideologia, e seu assujeitamento a ela é justamente
o funcionamento da forma-sujeito, esse sujeito historico, afetado pela Ideologia,
que encobre a realidade e faz parecer que as fronteiras entre as formacdes
discursivas, o interdiscurso, esta no préprio fio do discurso, o intradiscurso, como
algo “ja-dito”.

A segunda modalidade de tomada de posicdo aponta para uma
identificacdo com restricdes, discordancias e afastamentos, isto €, uma contra-

identificacdo em relagéo a formacao discursiva e a forma-sujeito que a organiza



— que pode contribuir para heterogeneidade da formacgéo discursiva. Conforme
Pécheux (2014, p. 199):

A segunda modalidade caracteriza o discurso do ‘mau sujeito’,
discurso no qual o sujeito da enunciagéo ‘se volta’ contra o sujeito
universal por meio de uma ‘tomada de posicdo que consiste,
desta vez em uma separacdo (distanciamento, duavida,
gquestionamento, contestacdo, revolta...) com respeito ao que o
‘sujeito universal’ lhe ‘d4 a pensar’: luta contra a evidéncia
ideoldgica, sobre o terreno dessa evidéncia, evidéncia afetada
pela negacéo, revertida a seu préprio terreno.

O autor ainda traz a interferéncia da forma-sujeito na aceitacao ou rejeicao
de uma formacéao discursiva, como se houvesse uma pré-determinacédo de como
0 sujeito ir4 se posicionar de acordo com a interpretacdo que Ihe é oferecida,
mas percebemos que, embora haja uma influéncia da formacéo discursiva que
domina (e sempre haverd), temos a possibilidade de um sujeito que é
considerado “mau” porque toma uma posicado de identificacdo parcial com a
formacdo discursiva. Como néo ha afastamento total, a posicdo tomada pelo
sujeito gera a incorporacao de outras informacdes dentro da mesma formacéo,
produzindo heterogeneidade dentro da formacéo discursiva.

Indursky, em seu estudo sobre as formacgdes discursivas, interpretacao e
falha no ritual, afirma que “[...] esta segunda modalidade traz para o interior da
formacdo discursiva o discurso-outro, a alteridade, e isto resulta em uma
formacao discursiva heterogénea” (INDURSKY, 2007, p. 81). Dessa forma,
percebemos que a tomada de posicéo de contra-identificacdo produz mudancas
dentro da prépria formacéao discursiva, ja que o sujeito ndo se afasta da formacéo
em que se insere, mas traz consideracdes, reivindicacdes sobre os discursos
gue a compdem, modificando-a.

A terceira modalidade de tomada de posicéo, desidentificacao, trata de
um funcionamento da interpelacéo as avessas, de um “trabalho (transformacéao-
deslocamento) da forma-sujeito [...] esse efeito de desidentificacdo se realiza
paradoxalmente por um processo subjetivo e apropriacdo dos conceitos
cientificos e de identificacdo com as organiza¢fes politicas ‘de tipo novo’[...]”
(PECHEUX, 2014, p. 201-202). A desidentificacdo, para o autor, seria o



funcionamento do sujeito da ciéncia, um deslocamento da forma-sujeito, como
indica a citacdo, como uma interpelacédo ao contrario, que possibilitaria a criacdo
de formacg@es discursivas do proletariado. Por ser uma espécie de tomada de
posi¢ao utopica, inicialmente ela ndo nos interessa para este trabalho, que tem
como foco a producdo de graduandos e ndo uma escrita de construcdo de
conhecimentos, que se aliaria a concepc¢éo de um sujeito da ciéncia.

O conceito de formacao discursiva nos parece abstrato para que haja
identificacdo ou contra-identificacdo em relagdo a ela, de modo que
consideramos nao ser adequado utilizar as tomadas de posi¢cdo como relativas
as formacdes, mas relativas aos discursos que séo parte dessas formacdes, de
modo que o conceito de formacéo discursiva aparece aqui ndo com uma Visao
homogeneizante, de definicdo absoluta do que pode e deve ser dito, mas como
espaco em que se agrupam discursos similares em suas funcdes e tematicas.
Nosso trabalho visa ao inicio do deslocamento do foco nas formacfes
discursivas para o discurso, como percebemos ser o0 movimento que Pécheux
(1990a) realiza em obras como “Discurso: estrutura ou acontecimento?”, em que
chega a abandonar o conceito de formacao discursiva, preferindo a concepc¢éo
de interdiscurso e admitindo as falhas no ritual de interpelacédo, como ja fez no

artigo “Delimitacdes, inversdes, deslocamentos”:

[...] levar até as Ultimas consequéncias a interpelacao ideologica
como ritual supde o reconhecimento de que n&o ha ritual sem
falha, desmaio ou rachadura: ‘uma palavra por outra’ € uma
definicdo (um pouco restritiva) da metafora, mas € também o
ponto em que um ritual chega a se quebrar no lapso ou no ato
falho. (PECHEUX, 1990b, p. 17).

Essa concepc¢do de falha no ritual junto a perspectiva de tomada de
posi¢ao do sujeito, que veremos nas proximas sec¢des, nos leva a uma viséo de
sujeito que é influenciado pelas ideologias, mas ndo esta acorrentado a elas,
pois pode tomar consciéncia de suas posicoes. Partindo desses deslocamentos
e excluindo a desidentificacdo como uma tomada de posicdo possivel neste
momento, tomamos as tomadas de posicdo de identificacdo e contra-
identificagdo como relativas aos discursos de formagdes discursivas, esta usada



como agrupamento de discursos e ndo como entidade que pré-estabelece o
dizer do sujeito, a fim de iniciarmos o deslocamento que propde Pécheux (1990a,
1990b).

Para elucidar esses conceitos e iniciar as andlises propriamente ditas dos
percursos dos alunos nas respostas as questdes, realizamos uma explanacao
sobre nossos percursos metodologicos de aplicacdo da pesquisa e uma analise
do texto que utilizamos como base para elaboracdo do questionario, de forma a
apontar os discursos que percebemos emergir no texto-fonte e analisar como os

alunos tomam posicao frente a esses discursos.

PERCURSOS METODOLOGICOS E ANALISE DISCURSIVA DO TEX TO-
FONTE

Para desenvolvimento desta pesquisa, a coleta de dados se realizou no
espaco da disciplina “Pratica de Leitura e Producdo de Textos” em sua oferta
nos cursos de Matematica e Enfermagem; e da disciplina “Lingua Portuguesa”,
oferecida para o curso de Jornalismo. A escolha pelo espaco dessas disciplinas
foi o contato direto com os professores, que sdo do Departamento de Letras da
Universidade Federal do Rio Grande do Norte (UFRN), o que possibilitou a
articulacdo do processo, além de serem disciplinas com foco na leitura e
producdo de textos, de forma que nossa coleta se adequava as atividades
propostas pelas disciplinas e poderia ter maior adeséo dos sujeitos de pesquisa.
Ja a escolha dos cursos em que a disciplina é ofertada se deu pelo interesse em
dados de cursos distintos, que pudessem representar grandes areas da UFRN
para um estudo comparativo dos textos: Jornalismo, como representante da area
de humanas; Matematica, como representante da area de exatas; e
Enfermagem, como representante da area de saude.

No ambito desta disciplina, propusemos aos alunos a leitura do artigo
“Poder e ética na pesquisa social” (DEBERT, 2003), em que a autora discute a
ética na pesquisa, o surgimento e eficacia de normas éticas, propondo uma
reflexdo acerca de como deve se constituir um codigo de ética pertinente. Por

meio desse texto, que traz como tema central a ética na pesquisa, considerado



por n0s um tema que perpassa (ou deve perpassar) todos os cursos da
instituicdo, os alunos responderam ao questionario proposto.

O processo de coleta ocorreu no semestre de 2019.2, contando com 21
respostas na coleta 1, na turma destinada ao curso de Matematica; 16 respostas
na coleta 2, na turma destinada ao curso de Enfermagem; e 24 respostas na
coleta 3, na turma destinada ao curso de Jornalismo, totalizando 61 textos.
Desse total, todos foram lidos e integraram um mapeamento inicial das tomadas
de posicéo. Para este artigo, escolhnemos o percurso de um aluno da coleta 1,
que apresenta aspectos recorrentes em todas as coletas, como mostramos
adiante.

Em relagdo a questdes éticas, apresentamos aos alunos nossa pesquisa,
aprovada pelo comité de ética sob o Certificado de Apresentacdo para
Apreciacdo Etica (CAAE) nimero 15855619.0.0000.5537; explicamos para 0s
alunos seus direitos, dentre eles a possibilidade de desistirem de participar da
pesquisa e o fato de mantermos o anonimato desses alunos no instrumento de
pesquisa e na escrita da dissertacao. Esses elementos estao descritos no termo
de consentimento livre e esclarecido (TCLE), que foi assinado pelos sujeitos da
pesquisa, conforme estabelecido pelo comité de ética da UFRN (Resolucdo
466/12 do Conselho Nacional de Saude).

A fim de manter o anonimato dos sujeitos de pesquisas, eles serao
denominados de acordo com o numero atribuido a eles e suas coletas, de acordo
com a quantidade de respostas obtidas em cada coleta e a ordem de realizac&o
delas. Isto &, o percurso analisado neste artigo, por exemplo, sera do primeiro
aluno avaliado na coleta 1, de modo que seu codigo sera A1C1. Por sua vez,
suas respostas serdo sinalizadas de acordo com numero da questédo
correspondente, como pode ser observado nas analises presentes na secao
seguinte.

O texto-fonte utilizado, o artigo “Poder e ética na pesquisa social”, foi
escrito por Guita Grin Debert, professora titular do Departamento de Antropologia
da UNICAMP, e publicado na revista “Ciéncia e Cultura” em 2003. Para uso em
sala de aula, fizemos uma adaptacao do texto, em que unimos alguns paragrafos

e retiramos as notas de rodapé para que o texto se tornasse menor e mais



adequado para impressao. Tendo em vista que foi a versao que os alunos leram,
ela sera nosso referencial. A fim de compreendermos as relacdes estabelecidas
entre os discursos do texto-fonte e as produgdes dos alunos, realizamos uma
analise discursiva do artigo para guiar a analise dos textos dos alunos.

O texto tem como cerne a discussao sobre os dilemas na criagdo de um
codigo de ética para o desenvolvimento de pesquisas com seres humanos e
traca um breve percurso histérico da modificacdo da concepc¢éo do que é uma
pesquisa que pode ser considerada ética em suas praticas para com 0s sujeitos
de pesquisa, além de trazer questbes para provocar o leitor acerca dos
obstaculos para criagdo de um coédigo de ética que ndo seja nem tao vago e
aberto, sem garantir protecdo para os participantes, e nem tdo burocratico e
restrito ao ponto de ser um entrave a realizagéo de pesquisas.

O texto parece partir do que podemos chamar, a partir de Pécheux (2014),
de uma formacéo discursiva (FD) sobre pratica de pesquisa, da qual alguns de
seus discursos sao evocados, referentes ao foco dado aos procedimentos de
pesquisa e em quem estao centrados os interesses e os direitos dentro de uma
pesquisa. Apesar dessa multiplicidade, enfocamos apenas trés discursos
percebidos no texto-fonte, pois os consideramos mais relevantes em relagcéo as
tomadas de posi¢cao que surgiram nos textos dos alunos.

Como mencionado anteriormente, salientamos que nao estamos tomando
FD num sentido homogeneizante de sujeitos e de discursos, como se nao
houvesse escapatdria ou possibilidade de deslocamento a producdo de
discursos dos sujeitos. Neste trabalho, tomamos a ideia de FD como um
agrupamento de discursos que possuem similaridades entre si. Neste caso,
entendemos que os discursos que emergem no texto-fonte séo relativos
(principalmente) a uma FD sobre pratica de pesquisa e apontam para definir a
importancia dos direitos e interesses dos participantes da pesquisa, cada um sob
seu proprio viés, de modo que entendemos a FD como um principio de
agrupamento, mas nao de restricdo dos discursos e percebemos as tomadas de
posicdo como relativas a esses discursos.

Dentro dessa FD sobre pratica de pesquisa, percebemos a emergéncia

de trés discursos principais. O primeiro discurso que observamos (D1) elege os



interesses do pesquisador (e da pesquisa) como mais importantes que 0s
interesses dos sujeitos de pesquisa, ou seja, o poder de decisdo sobre a
pesquisa estd nas maos do pesquisador. D1 pode ser percebida nas epigrafes
do artigo, em que constatamos a fala de Nogueira (1977) e Portelli (1997),
ambos, mesmo com 20 anos de distancia entre as falas, admitiram a
necessidade de se fazer “manipulacdes éticas”, tais como omisséo da realizacao
da pesquisa em si, como sugere Nogueira (1977), omissao dos objetivos da
pesquisa etc., em prol de obter resultados mais “verdadeiros” e/ou de deixar os
sujeitos de pesquisa mais confortaveis na participacao da pesquisa.

Debert (2003) aponta um distanciamento de D1 na maneira como €
concebido por Nogueira (1977), em que se admite a omisséo da realizagdo da
pesquisa, mas nao se distancia completamente da forma como esse discurso é
percebido por Portelli (1997), pois compreende que, pelo fato de o autor estar
lidando com grupos poderosos, no caso uma elite religiosa, seria admissivel
ocultar os objetivos de pesquisa para conseguir adentrar no mundo do sujeito de
pesquisa.

A partir dessa fala, a autora comenta que a pesquisa com grupos
poderosos, de que trata Portelli— e da qual a autora nao sugere distanciamento
—, ndo é tdo discutida em termos éticos e que o foco tem se assentado em
pesquisas com grupos desprivilegiados e minorias. Nessa perspectiva, a autora
traz o foco para os grupos pesquisados, que, como se encontram em posicao de
vulnerabilidade em relacdo aos pesquisadores, devem ter 0s seus interesses
colocados acima dos interesses da pesquisa e as discussdes sobre
consentimento, capacidade legal e intelectual de compreenséo da pesquisa e
afins estdo mais presentes nessa modalidade de pesquisa.

Por meio dessas falas, percebemos a emergéncia de outro discurso, D2,
em que os interesses dos sujeitos de pesquisa tém privilégio sobre os interesses
do pesquisador (e da pesquisa), isto €, o poder de decisao sobre a pesquisa esta
nas maos do sujeito de pesquisa, no sentido de que seus interesses estao acima
do “sucesso” da pesquisa. Percebemos que a autora sugere esse poder de
deciséo para o trabalho com grupos em situacao de vulnerabilidade, mas que

ndo se opde as manipulagbes éticas em relacdo ao trabalho com grupos



poderosos citado por Portelli. Vemos que a autora ja esta criando embates entre
discursos, pois marca que, ha perspectiva de trabalho com grupos
desprivilegiados, os sujeitos de pesquisa devem ter seus interesses e direitos
colocados em primeiro lugar, o que abre a possibilidade de que com outros
grupos a visao seja diferente. Ao trabalhar com grupos vulneraveis, Debert
(2003) traz a importancia de se discutir consentimento do sujeito, as informacgdes
gue deve receber, a capacidade de compreendé-las e, também, a necessidade
de se avaliarem os riscos envolvidos na pesquisa com minorias sociais.

Nesse ambito, a autora reafirma a centralidade da Antropologia para as
discussfes acerca desses riscos e da criagcdo de um codigo de ética, ja que a
disciplina tem como esséncia o trabalho com uma ampla variedade de culturas
humanas e foi a primeira das ciéncias humanas a elaborar um codigo de ética.
Essa discussao traz para o centro o sujeito de pesquisa como foco das escolhas
na realizacdo da pesquisa, uma manutencdo de D2 como discurso que privilegia
0s interesses desses sujeitos. Em seguida, a autora traz a necessidade de se
romper com a “cegueira normativa”, conceito que traz de Richard Falk (1992),
em gue grupos desprivilegiados sao vistos como um retrocesso a modernizacéo
por grupos ocidentais, considerados desenvolvidos.

Em seguida, percebemos uma transicdo para a aparicdo de outro
discurso, pois Debert (2003) aponta que alguns grupos pesquisados, como 0s
indigenas, ja contam com assisténcia juridica para se protegerem de acdes
antiéticas. A autora evidencia como as modificacfes na relacdo pesquisador-
pesquisa-sujeitos-de-pesquisa nos afastam das praticas mostradas nas
epigrafes e correspondentes a D1.

A partir dessa consideracdo, percebemos o desenvolvimento de um
terceiro discurso, D3, ao qual a autora parece se filiar, em que o foco esta na
conciliagcdo entre os interesses dos pesquisadores e dos sujeitos de pesquisa,
ou seja, o poder de decisdo sobre a pesquisa estad nas maos de ambos. Debert
(2003) traz a necessidade do cédigo de ética ser ndo s6 uma defesa dos sujeitos
de pesquisa, mas também dos pesquisadores e da comunidade de pesquisa,
pois acredita que deve-se ampliar o debate para situa¢cdes em gque 0S grupos

pesquisados estdo em situagédo de poder em relagcdo aos pesquisadores, como



em pesquisas com elites religiosas e politicas (como o trabalho de Portelli citado
na segunda epigrafe), e que é preciso levar em consideracdo as novas agendas

de pesquisa, que podem influenciar a vida em sociedade:

Essas questdes e 0s debates em torno delas devem, no entanto,
ser ampliados de modo a dar conta de outras situagfes em que
a desigualdade entre pesquisador e pesquisado ndo € tdo
evidente, como no caso dos estudos com elites religiosas ou
politicas. E preciso ainda levar em conta as novas agendas de
pesquisa, apresentadas num contexto em que o conhecimento
cientifico produzido polariza aspectos fundamentais da vida
social em escala planetaria. (DEBERT, 2003, p. 2, grifos
NOSS0S).

Dessa forma, percebemos que ha um D3, uma postura conciliadora, mas
gue ela ja parece se encontrar em embate com D1, pois vemos a sugestao da
autora em olhar para situacdes em que o pesquisador se encontra também numa
situacao de desigualdade, como ao trabalhar com grupos poderosos, o que traz
a tona certo foco no pesquisador e uma indicagdo de que se deve ter outro
procedimento quando o pesquisador é quem se encontra em situacdo de
desigualdade com o sujeito de pesquisa.

Esse embate reaparece em varios momentos, pois a autora considera
importante tratar de forma distinta os pesquisadores e as pesquisas quando os
pesquisadores se encontram em uma situacado desfavoravel, trabalhando com

grupos poderosos, e isso pode ser percebido também no fechamento do artigo:

Nao podemos desconhecer a forga e o sentido que as exigéncias
éticas da pesquisa ganham hoje em dia, tampouco que 0s
pesquisadores tém que estar armados para esse tipo de
exigéncia num contexto em que 0s recursos da pesquisa e o
interesse por ela se ampliaram enormemente. E imprescindivel
dispormos de um cédigo de ética da pesquisa cientifica, porque
ele oferece também uma protecdo ao pesquisador e a
comunidade cientifica. Obviamente, um cAdigo ndo substitui o
bom senso e ndo elimina as discussGes que empreendemos
sobre os dilemas éticos enfrentados em diferentes contextos.
Contudo, propor um cddigo de ética € uma tarefa monumental.
Como criar um codigo de ética que ndo imponha a todas as
disciplinas parametros especificos exclusivos da pesquisa em
certas areas disciplinares? Como criar um codigo que néo seja
tdo vago a ponto de ndo poder impor limites a certas préticas de



pesquisa, e que seja tao restritivo e exija procedimentos lentos
e burocratizados que inviabilize a investigacdo e perca o respeito
dos pesquisadores? Sera que para renovar nossa agenda de
pesquisa e garantir a relevancia democratica da nossa disciplina
sO nos resta fazer manipulacbes éticas em nome de boas
causas? (DEBERT, 2003, p. 3, grifos nossos).

Apés a apresentacdo de trés perspectivas principais, trés discursos, a
autora parece confirmar que o discurso que assume como principal € D3, mais
conciliador, pois reconhece a importancia de guiar a pesquisa sob as exigéncias
éticas para com os sujeitos de pesquisa, mas também de ter um codigo de ética
que proteja a comunidade cientifica. A partir dessas considerages, Debert
(2003) afirma que os codigos de ética ndo eliminam a necessidade de se ter bom
senso e de discutir sobre os dilemas éticos em diferentes contextos, mas que é
imperativo se ter um codigo de ética e que isso envolve diversas questbes, em
especial as elencadas no excerto acima.

Por se situar na pesquisa em Antropologia, suas questdes estdo mais
voltadas para a pratica da pesquisa, como a imposicdo de procedimentos de
outras disciplinas por meio do cédigo de ética, isto é, a auséncia de parametros
especificos para areas diferentes. A segunda questdo parece trazer de forma
mais evidente D3, pois se preocupa com a criagdo de um codigo que néo seja
tdo vago a ponto de permitir praticas antiéticas, nem tao restrito a ponto de ser
extremamente burocratico e entravar as pesquisas, de modo que ha o indicio
dessa postura conciliadora como dominante na fala de Debert (2003). No
entanto, a ultima questéo traz novamente D1, pois ha a provocacao de que talvez
“manipulacbes éticas” devam ser feitas para renovacdo das agendas de
pesquisa e garantia da relevancia democratica para a Antropologia, o que traz
novamente os interesses do pesquisador e da pesquisa como focos nas praticas
das pesquisas.

Dessa forma, situadas na regido da Etica da formac&o ideoldgica,
destacamos trés discursos principais que emergem no artigo de Debert (2003).
D1, que tem como discurso principal o primado dos interesses do pesquisador e
da pesquisa sobre os dos sujeitos de pesquisa e que, por ter esse foco, admite
“manipulagbes éticas” em favor dos objetivos de pesquisa; D2, em que 0s



interesses dos sujeitos de pesquisa sdo superiores aos demais, de modo que
nao se admite a omisséao ou nebulosidade das informacdes sobre as pesquisas
de que estdo participando; e D3, que tem como foco a conciliacdo entre os
interesses do pesquisador e dos sujeitos de pesquisa.

A partir dessas consideracbes, em especial dos discursos principais
apontados e da postura assumida por Debert (2003), analisamos o percurso dos
alunos na resposta as questdes (incluindo a proposta de escrita de resenha
critica).

AS TOMADAS DE POSICAO E SUA EMERGENCIA NO PERCURSO DOS
ALUNOS

Tomamos a analise discursiva do texto-fonte para a resposta as questées
como guia para andlise dos percursos dos alunos em suas respostas até a
producado da resenha critica. Dessa forma, sabendo que nés também nao somos
neutros, analisamos como os alunos desenvolveram suas respostas (incluindo
suas resenhas criticas) e que tomadas de posi¢do (identificacdo e contra-
identificacdo) emergiram em relagdo as formagbes discursivas elencadas
anteriormente, tentando perceber como os alunos realizaram leituras do texto-
fonte e 0 que essas leituras nos indicam acerca do modo de escrita deles. Por
meio de nossas analises, ja podemos perceber que os alunos tendem a assumir
a postura conciliadora relativa a D3 ou a postura de priorizar os interesses dos
sujeitos de pesquisa, de D2, mas nao ha plena identificagdo com um discurso ou
outro, mas embates entre eles.

Para representar elementos que foram recorrentes nas coletas,
escolhemos o aluno 1 da coleta 1 (A1C1) para analisarmos seu percurso desde
a resposta a questao 1 até a producado da resenha critica. A resposta a questéao
1, “A autora afirma que a Antropologia foi a primeira das ciéncias humanas a
elaborar um codigo de ética. Qual a razdo que ela apresenta para esse fato?”,
diz respeito a uma espécie de “captacdo de ideias do texto-fonte”, em que o
aluno poderia encontrar de forma mais evidente a resposta ja disposta no texto.

A resposta fornecida pelo aluno 1 foi a seguinte:



A autora associa esse fato ao vasto acervo de
pesquisas realizadas pela antropologia ao longo
da histéria. (R1A1C1, grifos nossos).

Percebemos em R1A1C1 que o aluno priorizou o acervo da Antropologia
como justificativa para que a disciplina tenha sido a primeira das Ciéncias
Humanas a desenvolver um codigo de ética, em detrimento da justificativa que
Debert (2003) indica no 11° paragrafo, em que é a esséncia da disciplina, o
estudo da diversidade cultural, que motivou a preocupacdo com a ética.
Provavelmente, para o aluno (assim como indicam outros graduandos), o acervo,
o conhecimento construido por uma disciplina € que suscitam a necessidade de
constru¢cdo de um documento como um codigo de ética e ndo a natureza da
disciplina, como a autora sugere ser a razao da Antropologia ter se voltado para
essa problematica ética.

Além de considerar a experiéncia da disciplina mais justificativa que a
pratica inerente a ela — o trabalho com seres humanos —, é possivel que o
aluno tenha realizado uma leitura superficial do texto e, como o0 comentério sobre
o acervo da Antropologia aparece em alguns paragrafos do texto — inclusive a
palavra “acervo” é repetida 3 vezes ao longo do texto —, A1C1 pode ter
compreendido que essa € a Unica justificativa para a questédo 1, sem ler de forma
mais atenta o trecho em que essa criacdo do codigo de ética é apresentada, em
que percebemos a énfase a prépria pratica da disciplina como elemento que

suscitou a necessidade de se criar um cédigo de ética:

Tendo se voltado para o estudo da ampla variedade de
culturas humanas, particularmente para o estudo desses
grupos desprivilegiados, a Antropologia foi a primeira
disciplina das ciéncias humanas a elaborar um cédigo de
ética. (DEBERT, 2003, p.2).

Em relagdo a aspectos estruturais, notamos que ndo ha uma

reformulacdo da questdo inserida na resposta para que o intuito da questao



ressurja no texto, o Unico elemento de retomada da pergunta esta em “esse fato”,
grifado anteriormente.

Assim, percebemos uma estrutura de resposta semelhante ao que
costumamos ver com alunos da educacéo basica, em que a questédo geralmente
nao é retomada, provavelmente porque o aluno sabe que seu Unico leitor sera o
professor e, como ele quem elaborou a questdo, a pergunta pode ser por ele
recuperada. Outro aspecto a ser destacado € a reproducdo quase ipsis litteris do

gue estava posto no texto-fonte (grifos nossos):

Quadro 1 - Comparacao entre R1A1C1 e Texto-fonte
R1A1C1 Texto-fonte

A autora associa esse fato ao vasto | Intrinsecamente envolvida com o estudo
acervo de pesquisas realizadas pela | da diversidade cultural, a Antropologia,
antropologia ao longo da histéria . ao longo de sua histéria , acumulou um
rico acervo sobre as formas pelas quais
a vida social é produzida em diferentes
contextos. (DEBERT, 2003, p.1).

Fonte: autoria propria.

Tendo em vista a natureza da questao, que visava a identificacdo de uma
resposta no texto, ndo seria surpreendente que as respostas fossem mais
similares ao texto-fonte, mas é valido perceber como esse processo de parafrase
ocorre nessa questdo e como se repete nas demais. Parafrases como as
realizadas em R1A1C1 podem ser consideradas parafrases de sinonimia, tal
como definidas por Fuchs (1985), em que a producédo se constitui com escolhas
lexicais semelhantes ao texto-fonte, formulagbes que estabelecem relagao de
sinonimia com ele. Essa parafrase de sinonimia aparece de forma mais clara
nas expressoes grifadas em R1A1C1 e suas expressoes “correspondentes” no
texto-fonte: vasto acervo/ rico acervo; antropologia/ Antropologia; e ao longo da
histéria/ ao longo de sua histéria.

Dessa forma, apesar de a questdo 1 ter uma natureza que possibilita a
repeticéo, ja percebemos atendéncia a reproducao do texto-fonte, que se repetiu
em varias respostas de alunos em todas as coletas. Como se trata de uma

reproducdo, sem acréscimo de um comentério do aluno, ndo podemos afirmar



qgue ha uma identificagdo com algum discurso, pois, pela natureza da questéo, a
repeticdo pode ter ocorrido apenas para o cumprimento da atividade e ndo como
forma de se filiar a alguma fala.

A resposta a questao 2, “O gue seria essa ‘cegueira normativa’ de que

trata a autora?”, apresentada por A1C1 se construiu da seguinte maneira:

Esta expresséo representa uma visdo da modernizagéo
em que algumas culturas aparecem representando
atraso a ser superado para o bem delas préprias.
(R2A1C1)

Essa questao exigia mais do que a anterior no sentido de que, no lugar de buscar
uma espécie de chave de resposta, deve-se compreender um conceito que
Debert (2003) traz de Richard Falk (1992) e explica-lo. Em R2A1C1, vemos
novamente a parafrase de sinonimia, isto €, a parafrase que se constitui por meio
de uma reformulacéo, equivalente em sentido, por meio da escolha de um Iéxico
similar ao do texto-fonte. Nesse caso, notamos que a formulagéo se constitui
guase como uma copia do texto fonte, como podemos perceber no quadro a

seguir (grifos nossos):

Quadro 2 - Comparacao entre R2A1C1 e Texto-fonte

R2A1C1 Texto-fonte

Esta expressdo representa uma | Essa expressado, cunhada por Richard
visdo da modernizacdo em que | Falk (1992), caracteriza uma visao da
algumas culturas aparecem [ modernizagcdo em que as culturas
representando atraso a  ser |ndo-ocidentais, mas também os
superado para o bem delas |[pobres,as minorias étnicas e religiosas,
proprias . e outros grupos desprivilegiados
aparecem como expressdes de um
atraso a ser superado para o bem

desses préprios grupos . (DEBERT,
2003, p.2)

Fonte: autoria propria.

Por meio do Quadro 2, podemos perceber que as expressdes grifadas

sao idénticas, mas podemos considerar como parafrase de sinonimia do texto-



fonte pelas alteracdes realizadas. Apesar de nédo ser fruto de uma reformulacéo
discursiva (FUCHS, 1985), ou seja, ndo poder ser considerada como uma
formulag&o que indique uma interpretacdo propria do sujeito, o texto responde a
pergunta, pois apresenta o conceito requisitado e marca que n&o é uma visao do
aluno, mas uma “visdo da modernizagcao”, que percebe grupos minoritarios como
afetados pela percepcdo de que eles se constituem como um atraso a essa
modernizacdo. Como se apresenta de forma muito sucinta e semelhante ao
texto-fonte, ndo podemos ter certeza de que o aluno compreendeu o conceito e
que opinides ele tem sobre essa “visdo da modernizacdo”, apenas temos a
reproducao do que foi dito por Debert (2003) e, por consequéncia, Richard Falk
(1992).

A questdo 3, “qual a sua opinido sobre as questbes da ética na
pesquisa?”’, abre mais espaco para um posicionamento que pode estar mais
desvinculado do texto-fonte porque se volta para o sujeito, “sua opinido”. O A1C1

apresenta em R3A1C1 a seguinte resposta:

Na minha opinido, o pesquisador deve deixar muito
claro suas intengdes com os dados coletados, bem
como explicar para o pesquisado informacdes sobre
onde serd publicado tal documento contendo o
resultado. (R3A1C1, grifos nossos).

Ao construir sua resposta, A1C1 indica sua identificagdo com D2, em que
o foco esta nos interesses dos sujeitos de pesquisa, como pode ser percebido
na preocupacao que A1C1 demonstra na clareza dos objetivos de pesquisa (“as
intengdes com os dados coletados”) e na forma como as informagdes vao ser
publicizadas pelo pesquisador. Dessa forma, sua opinido se volta unicamente
para 0 que tange ao sujeito de pesquisa nos procedimentos éticos, que indica
sua identificacdo com D2, sem tomadas de posicédo de contra-identificacdo, isto
é, A1C1 néo realiza concessdes, insere debates dentro da D2 ou mostra
deslocamentos para outro discurso, de modo que percebemos apenas a tomada
de posicao de identificacdo com D2 e o foco se volta somente para o sujeito de

pesquisa e seus direitos, sem deslocamentos nem para D1, em que o foco esta



no pesquisador e suas necessidades, nem para D3, em que ha uma postura de
conciliagao entre interesses do pesquisador e do sujeito de pesquisa.

Nessa questdo percebemos que had uma construgdo que esta vinculada
ao texto-fonte, mas que ndo se constitui como parafrase de sinonimia como nas
respostas anteriores, mas como uma parafrase discursiva, de reformulacao que
parte de uma interpretacdo do texto-fonte e que indica D2 como discurso
dominante no texto de A1C1 e ja sugere gue esse sera seu posicionamento na
construcdo da resenha.

Por meio da proposta da resenha critica, inserida na questéo 4, “A partir
da leitura do texto e das questbes que vocé respondeu, produza uma resenha
critica, isto €, um texto com a sua opinido acerca do artigo lido”, A1C1 construiu
a resenha R4A1C1:

Na ultima década, observou-se um incentivo a pesquisa no Brasil.
Com a ampliacdo das vagas de graduacao e pds-graduacao, bem
como das bolsas de pesquisa oferecidas aos estudantes,
despertou o interesse pela pesquisa por muitos desses
estudantes. Com isso, 0 assunto pesquisa, e consequentemente,
ética na pesquisa ganhou consideravel relevancia.

Sobre tal tema, a professora universitaria Guita Grin, escreveu um
excelente texto, com titulo: ‘Poder e ética na pesquisa social’.
Nesse texto ela destaca, por exemplo, um assunto muito
pertinente, que é a importancia dos resultados publ icados
em pesquisas ndo constranger, humilhar ou trazer pr ejuizos
a populacdo estudada . Pois sabe-se que a pesquisa tem
finalidade de realizar alguma constatacdo, a qual deve orientar
condutas que tragam beneficios a populagcdo de uma forma geral.
A autora também aborda no texto questionamentos sob re a
autoria e posse dos resultados obtidos, fato que ap esar de
nao haver uma definicdo apresenta grande relevancia . Dessa
forma, o texto se mostra enriquecedor , pois desperta no leitor o
interesse pelo assunto. (R4A1C1, grifos nossos)

A R4A1C1 é estruturada com um paragrafo de introducdo, em que A1C1
traz o tema central do texto-fonte, a ética na pesquisa, como relevante pelo
incentivo a pesquisa no Brasil por meio da ampliacdo de vagas na graduacao e
pés-graduacdo e a implementacdo de bolsas de pesquisa. Essa introducdo
parece indicar que o aluno desenvolvera reflexdes levando em consideragéo

também o pesquisador e ndo sO o sujeito de pesquisa, ja que traz a ética como



relevante ndo por uma necessidade relativa ao trabalho com seres humanos,
mas pelo desenvolvimento da pesquisa e do ensino superior como um todo no
pais, de modo que o foco se assenta no lugar de onde prioritariamente partem
as pesquisas: as universidades.

Tendo em vista que anteriormente o aluno indicou sua identificacdo com
D2, em que o foco estd nos sujeitos de pesquisa, 0 desenvolvimento desse
paragrafo sugere um deslocamento para D3 (conciliagdo entre os interesses de
pesquisador e sujeito de pesquisa), pois esse discurso comporta a posi¢cdo do
pesquisador, diferente de D2, em que ha a primazia dos interesses dos sujeitos
de pesquisa.

Apébs o paragrafo de introducdo da tematica, A1C1 entra no texto-fonte
propriamente dito e o avalia como “excelente”. Apesar de inicialmente ter
indicado o incentivo a pesquisa e a presenca dos pesquisadores, 0s discursos
que o aluno destaca como “pertinentes” em seu texto sao relativos aos sujeitos
de pesquisa, como a importancia da pesquisa nao prejudicar a populagéo que
estd sendo pesquisada, e o fato de que a pesquisa deve beneficia-la, de forma
que o foco parece se assentar nos sujeitos de pesquisa (D2) e ndo no

pesquisador ou numa conciliagdo entre ambos:

Quadro 3 - Comparacao entre R4A1C1 e Texto-fonte

R4A1C1 Texto-fonte

Sobre tal tema, a professora universitaria
Guita Grin, escreveu um excelente texto,
com titulo: ‘Poder e ética na pesquisa social'.
Nesse texto ela destaca, por exemplo, um
assunto muito pertinente, que é a
importancia dos resultados publicados
em pesquisas ndo constranger, humilhar

ou trazer prejuizos a populacdo estudada
Pois sabe-se que a pesquisa tem finalidade
de realizar alguma constatacéo, a qual deve
orientar condutas que tragam beneficios a
populacdo de uma forma geral. (grifos
NOSS0S).

Avaliam-se, também, os riscos envolvidos na
publicagdo dos resultados, porque nossas
conclusbes ndo podem constranger,
humilhar ou trazer prejuizos para as
populacfes estudada s.

(DEBERT, 2003, p.2, grifos nossos).

Fonte: autoria propria.




Por meio da comparacao, percebemos que o aluno realiza praticamente
uma copia do texto-fonte, cujas alteracées nos levam a definir esse trecho como
mais uma parafrase de sinonimia. Diferente das respostas as questbes 1 e 2, em
que ndo h4 uma marcacédo de tomada de posicao, a reproducdo do texto-fonte
nesse caso nos indica uma tomada de posicdo de identificacdo com D2, pois €
acompanhada pela avaliacédo do aluno de que a discussao sobre a protecao dos
sujeitos de pesquisa é um “assunto muito pertinente”, que marca sua
identificacdo com esse discurso que foca nos pesquisados.

Em seu paragrafo final, A1C1 retoma as discussdes de Debert (2003)
sobre autoria e posse dos dados obtidos, mas afirma que nao ha respostas para
0S questionamentos suscitados, embora eles sejam relevantes. Os
questionamentos a que o aluno se refere dizem respeito também a participacéo
dos sujeitos de pesquisa, pois a autora faz provocacdes acerca do
reconhecimento desses sujeitos como autores e proprietarios dos dados e,
consequentemente, da pesquisa.

Assim, como sugerido em R3A1C1, o discurso dominante nas falas de
Al1C1, aquela a que ele mais toma posicéo de identificacdo, € D2, que prioriza
0s interesses dos sujeitos de pesquisas sobre os demais. No entanto, como o
aluno também menciona pesquisadores e a pesquisa em si ao longo do texto,
podemos perceber que ha a influéncia de D3 em meio a dominancia da D2, pois
o aluno faz emergir em seu texto outros elementos da pesquisa que nao séo
relativos apenas aos sujeitos de pesquisa e avalia o texto-fonte, que tem como
discurso dominante D3, como “excelente” e “enriquecedor”, de modo que héa
indicios da dominancia de D2, mas em embate com D3, embora o aluno néo

explicite esse deslocamento.

CONSIDERACOES FINAIS

Por meio das analises, percebemos ser mais adequado centrar as
tomadas de posi¢cdo como referentes a discursos e ndo a formacdes discursivas,
pois esse deslocamento nos permite perceber as nuances dos posicionamentos

dos alunos em relacao aos discursos que emergem no texto-fonte e nos leva a



compreender que nao é possivel uma identificacdo plena. Isto €, embora seja
possivel observar a dominédncia de um discurso, a identificacdo com esse
discurso ndo é plena; ela aparece em embate com outros discursos tanto no
texto-fonte quanto nas respostas analisadas.

Em relacdo aos posicionamentos construidos, constatamos que os alunos
tendem a se identificar com discursos que privilegiam os interesses dos sujeitos
de pesquisa. Essa identificacdo pode indicar tanto que os alunos nao possuem
experiéncia com o desenvolvimento de pesquisas, 0 que justificaria por que os
graduandos ndo se colocam na posicao de pesquisadores, isto €, ndo assumem
espontaneamente posturas que enfocam os interesses do pesquisador; quanto
gue os alunos e consideram parte desses grupos vulneraveis e, por isso,
asseveram a necessidade de proteger e assegurar os direitos desses grupos.

Outro ponto a ser destacado € o fato de que os alunos sé indicam tomadas
de posicdo quando isso € expressamente requerido na questao, ou seja, quando
as questbes possuem um aspecto mais “conteudista”, os alunos geralmente se
restringem a reproduzir o texto-fonte, parafrasea-lo — na forma de parafrases de
sinonimia —, sem emitir comentarios. Essa repeticdo muitas vezes reaparece na
producdo da resenha critica, mas é acompanhada de uma tomada de posicao
marcada linguisticamente, como pudemos observar nas analises.

A reprodugédo do texto-fonte nos leva a refletir sobre como esses alunos
compreendem a escrita académica, se a repeticdo do que esta posto € tédo
presente que até para construir um posicionamento préprio em uma atividade
eles precisam recorrer a reproducdo dos dizeres de um autor; ou se isso é
“apenas” parte de uma necessidade de finalizar rapidamente uma atividade

requerida e a qual ndo sera atribuida nota.
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