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SOBRE METAFORA E LINGUAGEM: A ESTILISTICA DA RETORICA
CLASSICA CICERONIANA EM PERSPECTIVA

ONMETAPHOR AND LANGUAGE: THE STYLISTICS OF CICERONIAN CLASSICAL
RHETORIC IN PERSPECTIVE

Carlos Renato Rosario de Jesus'

RESUMO: Este trabalho constitui parte de nossas pesquisas sobre a prosa ritmica na Antiguidade clssica e
lida com os recursos retdricos propostos e utilizados por Cicero no discurso® oratério, conforme tratado pelo
orador romano na sua obra Orator. Para este momento, estabelecemos um recorte em que seja possivel
verificar o papel das figuras (gr. oyfqporta, schémata) — com énfase na metafora — na organizagio da elocutio,
incluindo ai a importancia ¢ a relacdo da metafora na linguagem poética, passando pela sua percepcdo
ritmica, exemplificada em sua liga¢do com a musica, até a discussdo acerca de sua relevancia no eixo mais
complexo da linguagem enquanto sistema de signos. Esperamos deixar evidente que os usos da metafora no
discurso oratério movimentam as emocgdes do auditorio, pois o sentido que lhes ¢ atribuido, tanto da parte do
orador, quanto da parte do auditério, funciona como um mecanismo cognitivo, envolto no sistema linguistico
da propria lingua, a qual, por sua vez, favorece tais usos, interligando-os as diversas formas de
expressividade artistica (poesia, musica), além de possibilitar-lhes o gerenciamento dos (pluri)significados
que lhes sdo disponiveis.

PALAVRAS-CHAVE: Retorica; prosa ritmica; figuras; metafora; poesia.

ABSTRACT: This paper is part of our research on prose-rhythm in Classical Antiquity and deals with the
rhetorical resources proposed and used by Cicero in oratory speech, as treated by the Roman orator in his
work Orator. For this moment, we establish a clipping in which it’s possible to verify the role of figures (gr.
oynuoto, schémata) - with emphasis on metaphor - in the organization of elocutio, including the importance
and the relationship of metaphor in poetic language, passing through its rhythmic perception, exemplified by
its connection with music, to the discussion about its relevance in the more complex axis of language as a
system of signs. We hope to make it evident that the uses of metaphor in oratory speech move the emotions of
the audience, because the meaning that is attributed to them, both by the speaker and by the audience, works
as a cognitive mechanism, involved in the linguistic system of language itself, which, in turn, favors such
uses, both linking them to various forms of artistic expressiveness (poetry, music), and allowing them to
manage the (pluri)meanings that are available to them.

KEYWORDS': Rhetoric; prose-rhythm; figures; metaphor, poetry.
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alcance relativo a discussdo moderna de seu uso.
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Consideracoes iniciais

Neste artigo, apresentamos brevemente algumas constatagdes a respeito de nossas pesquisas
sobre a prosa ritmica na Antiguidade classica, a partir da teorizacdo formulada por Marco Tulio
Cicero (106 — 43 a.C.), em particular, no contexto da heranca da retorica aristotélica. Para este
momento, estabelecemos um recorte em que seja possivel verificar o papel das figuras (gr.
oynpoto, schémata) — com énfase na metafora — na organizacdo da linguagem artistica oratoria,
incluindo ai sua importancia na linguagem poética, passando pela sua percepcdo ritmica,
exemplificada em sua ligacdo com a musica, até a discussao acerca de sua relevancia no eixo mais
complexo da linguagem enquanto sistema de signos.

Nosso ponto de partida coincide com o tratamento dado ao tema por Cicero, em seu tratado
Orator (46 a.C.), obra em que procura estampar as qualidades do orador perfeito, dentro de cujas
principais caracteristicas inclui-se a maestria linguistica, isto ¢, o dominio dos recursos estilisticos
destinados ao deleite do auditorio, entre os quais sobressai-se o uso do discurso ritmado (oratio
numerosa), que perfazem a perfeita elocucao (elocutio) oratoria. Cicero estd, na verdade, decidido a
defender seu proprio estilo discursivo, reconhecidamente grandiloquente e opulento, ao modo
asianista, que era alvo de criticas de um certo grupo de jovens artistas que defendia uma posi¢ao
mais comedida em termos de linguagem, e que receberam a alcunha de neo-aticos pelo proprio
orador. Os aticistas optaram por um estilo desprovido de adornos estilisticos € sem atencgao especial
ao ritmo, negligenciando o uso do fator emocional. Em seu tratado, Cicero refuta a égide de um
asianista nos termos ditados pelos seus detratores e advoga a favor de uma posig¢ao intermediaria
entre o0 asianismo e o aticismo, defendendo a um estilo mais moderado e equilibrado. Ou seja, o
arpinate reitera uma ideia ja expressa em Brutus (46. a.C.): o que ele professa, na sua maturidade,
nao ¢ mais asianismo, mas o aticismo que ¢ representado por Demdstenes. Em poucas palavras, sua
linha de defesa nao ¢ de defender o asianismo, mas de preconizar o que seria, para ele, o verdadeiro
aticismo: o de Demostenes, de quem o arpinate era seguidor (LEEMAN, 1974, p. 185).

O principal argumento de Cicero para defender esse posicionamento consistia no
pressuposto de que o orador ideal seria aquele que sabe usar cada modalidade estilistica de acordo
com as circunstancias: ndo deve prender-se, pois, a apenas um Unico estilo, nem o simples (proprio

ao aticismo, segundo o arpinate), nem o grandiloquente (considerado um defeito nos asianistas). E o
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que ele chama de decorum’ (gr. mpénov, ‘conveniéncia’, cf. Orator 70), isto &, quot officia oratoris,

tot sunt genera dicendi, subtile in probando, modicum in delectando, uehemens in flectendo, in quo
uis omnis oratoris est (“quantas sdo as fungdes do orador, tantos sdo os géneros do estilo: simples
ao ensinar, moderado ao agradar, veemente ao convencer. Neste Gltimo est4 a for¢a do orador”* —
Or. 69). Como forma de validar seu argumento, Cicero faz emergir a necessidade de aprofundar e
detalhar a principal caracteristica daquele estilo asianista por ele sustentado, isto €, o uso das figuras
como recurso retorico e estilistico. Conforme advertimos acima, ¢ desse ponto do tratado que
tracamos nosso recorte para discussao.

Doravante, procuraremos interpretar o posicionamento de Cicero sobre o uso e o papel das
figuras no discurso oratorio, no contexto da formacao estilistica de seu orador, a luz de suas
influéncias aristotélicas. Essa op¢do nos impele a levar em conta outras questoes ali implicadas,
especificamente, a relacdo das figuras ndo apenas com a linguagem artistica, mas com o decorrente
processo metalinguistico que pode ser inferido da propria natureza da linguagem, enquanto entidade
expressiva e plurissignificativa.

Como se vé, estendemos nossas reflexdes sobre o papel das figuras, em particular da
metafora, a uma discussao mais ampla sobre sua relagdo com outras formas de expressao artistica,
como a musica, por exemplo, conforme ilustraremos quando do debate sobre a relacdo entre as
figuras e a linguagem, entendida como um sistema de signos e, principalmente, com sua
ressignificagdo na prosa artistica/retorica, que ¢ objeto primeiro deste texto, mas também, como nao

poderia deixar de ser, na linguagem como um todo.

1 As figuras e os genera dicendi

As figuras (oynpota) sdo largamente defendidas por Cicero como recurso estilistico proprio
do orador perfeito, na composi¢cdo da oratio numerosa (prosa ritmica), aquela prosa peculiar ao seu
majestoso estilo oratorio.

Tal defesa ocorre no Orator’, quando Cicero descreve suas concepgdes artisticas pessoais,

no contexto da polémica entre ele e os aticistas, e relaciona o uso das figuras aos trés géneros de

> Yon (1964, p. 64) ndo deixa esquecer que ainda no De oratore, Cicero ja figurava o decorum como a quarta das
propriedades em que se dividia a elocutio, a saber: a correcdo (latinitas), a clareza (explanatio), a ornamentagdo
(ornatio) e a conveniéncia (qui deceat). Cf. De Or. 3, 10, 37.

* Todas as tradugdes de latim linguas e modernas sdo de minha lavra. Excegio feita aos excertos do De oratore, que sdo
de Scatolin (2009) e dos textos em grego (cujas edi¢des sdo especificadas nas referéncias).

> Essa discussdo vai do paragrafo 78 ao 97.

238



Revista

| InterteXto /| FESNSCIT : z
V. 14, N. Especial (2021) @ ®® @

estilo® (baixo, médio, elevado). Para ele, ao lado do ritmo do periodo e da concatenagio das
997

palavras (Or. 78), o orador deve valer-se dos “acessorios da oratoria”’ (oratoriae supellectiles), isto
¢, dos ornamentos, das figuras (quae est in ornamentis — Or. 79), classificadas em duas espécies:
figuras de pensamento (res) e de palavras (uerba). As primeiras sao expostas brevemente nos §§
135 a 139. Ja as figuras de palavras sdo tratadas mais detalhadamente no decorrer da exposicao,
divididas em palavras isoladas (simplicia) e palavras agrupadas na frase (collocata)®.

As palavras isoladas podem ter significado proprio (proprium) — muito usadas, porque soam
melhor e expressam melhor a ideia — e significado improprio (alienum), em que se enquadram as
metaforas (translatum), os neologismos (factum ab ipso et nouum) € os arcaismos (priscum). Cicero
acrescenta que os arcaismos, isto €, as palavras antigas e inusitadas, também podem enquadrar-se
nas de significado proprio (proprium), menos aquelas que sdo ainda mais raramente usadas. As
palavras agrupadas (collocata) podem constituir ornamentos se se dispuserem de forma harmonica,
simétrica (o que ¢ denominado de concinnitas por Cicero), de tal modo que a combinagdo
harmoniosa se desfaca caso seja perdida a disposi¢do original, mesmo que a ideia se conserve.

Podemos representar essa classificagdo num quadro sin6tico como o seguinte:

® Os genera dicendi, conforme nos indicam Dionisio de Halicarnasso (Demost. 3.1; Lys. 6.1) e alguns estudiosos como
Solmsen (1931, p. 242) e Kroll (1940), remontam a Teofrasto. Sdo eles: tenuis, temperatus (medius) e grandiloquus. Cf.
também Or. 20-21.

7 Assim como Cicero, apesar de este denomina-las “ornamentos”, Cohen (1974, p. 43) assevera que as figuras nio sio
ornamentos inuteis: “constituem a propria esséncia da arte poética. Sao elas que liberam a carga poética que o mundo
esconde e que a prosa mantém cativa”.

¥ No De or. 3, 149ss, a discussio sobre as palavras (collocata e simplicia) e o uso das figuras sio muito mais detalhados
e voltados para uma exposi¢do mais descritiva. No Orator, a questdo perpassa de modo mais franqueado a relacao aos
genera dicendi e, por conseguinte, ao decorum. Isso ocorre devido ao seu empenho em enfatizar a opgdo dos aticistas
pelo estilo simples, que minimiza o uso desses recursos estilisticos.
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Eufonia
(optime sonans)
Proprias Usuais
(propria) (usitata) .
Expressividade
(rem maxime explanans)
Isoladas
Figuras de Palavras (simplicia) Metafora
(oxnuozo, ornamenta) (translatum)
Improprias Neologismo
(aliena) (nouum)
Arcaismo
(priscum)
Agrupadas Simétricas
(collocata) (concinnitas)

Fonte: o autor

O tratamento conferido as figuras, no texto ciceroniano, concede atengdo especial a metafora,
sob o critério do decorum como mediador e condicionante do uso daqueles ornamentos no interior
dos diferentes géneros do estilo, conforme advertimos acima.

Ao estilo simples (fenuis), caberia a expressao clara e plana, com uso discreto dessas figuras,
cabendo a esse orador simples (fenuis orator)’ o comedimento e a sobriedade na criagio de
metaforas e no uso de neologismos e arcaismos. De fato, ndo haveria problema em usar de
metaforas no discurso, uma vez que elas também se manifestam com frequéncia na linguagem
corrente. Nao obstante, nos casos em que falta a propria linguagem melhor expressdo, ¢ até
necessario recorrer a ela por motivos didaticos (docendi causa). Porém, ¢ altamente repreensivel
criar uma metafora complexa, de dificil associagdo, e usa-la num discurso de estilo simples, uma
vez que tal recurso ¢ mais apropriada ao estilo elevado:

Hoc ornamento liberius paulo quam ceteris utetur hic summissus, nec tam licenter
tamen quam si genere dicendi uteretur amplissimo, itaque illud indecorum, quod
quale sit ex decoro debet intellegi, hic quoque apparet, cum uerbum aliquod altius

? Referindo-se aos oradores aticos (cf. Or. 83: quidam uocant Atticum). Aqui, a defesa de seu estilo oratério torna
contundente o ataque de Cicero aos seus criticos. Para ele, os neo-aticos seriam incapazes de fazer uso da elegancia
efusiva dos demais estilos discursivos (medius e uehemens), dai a limitagdo daquele grupo a uma uinica forma: o fenuis.
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transfertur idque in oratione humili ponitur quod idem in alia deceret. (Or. 82)

Este [orador] simples usara deste ornamento um pouco mais livremente do que dos
demais, mas ndo tdo livremente quanto se usasse um tipo elevadissimo de
eloquéncia. E, assim, aquela falta de conveniéncia [indecorum], que deve ser
entendida a partir da no¢do de conveniéncia [decorum], aparece também aqui,
quando se utiliza uma metafora mais complexa em um discurso simples, ja que
conviria em outro tipo de discurso.

Esse orador simples também pode utilizar o recurso da concinnitas'® ¢ de algumas figuras de
pensamento, mas sempre com reserva € moderacdo, sem bradar temas que exijam pulmoes fortes,
nao requeridos por esse tipo de orador, pois “[o orador atico] serd, tanto na voz quanto nos
discursos, mais simples” (erit enim ut uoce sic etiam oratione suppressior — Or. 85).

Ao estilo médio, de tom comedido, mas um pouco mais elevado que o simples, convém todas
as figuras de palavras e muitas das de pensamento, bem como o brilho das metéaforas (que, neste
ponto'', receberdio tratamento um pouco mais detalhado da parte de Cicero):

Tralata dico, ut saepe iam, quae per similitudinem ab alia re aut suauitatis aut
inopiae causa transferuntur, mutata, in quibus pro uerbo proprio subicitur aliud
quod idem significet sumptum ex re aliqua consequenti. (Or. 92)

Chamo metafora, como ja disse muitas vezes, aquelas palavras que mudam de
significado, seja por semelhanga com outra coisa, seja por beleza ou por falta de
denominagdo propria; chamo metonimia as palavras nas quais ¢ substituida uma
palavra prépria por outra coisa que tenha o mesmo significado, tomado de alguma
relacdo de causalidade.

Primeiramente, ha que se perceber a distingdo entre metafora (traslatum) e metonimia'?
(mutatum), uma vez que ambas ocorrem por transposi¢cdo (em que se substitui uma palavra por

outra, da maneira como ele instrui acima), para as quais usa exemplos de trechos da poesia de Enio.

' A concinnitas ¢ um dos mais importantes recursos que imprimem elegancia ao discurso (Or. 219): et quia non
numero solum numerosa oratio sed et compositione fit et genere, quod ante dictum est, concinnitatis — compositione
potest intellegi, cum ita structa uerba sunt, ut numerus non quaesitus sed ipse secutus esse uideatur (‘‘e porque a prosa
ritmica ndo se realiza somente com o ritmo, mas também com a estrutura e com uma espécie, como foi dito antes, de
harmonia das palavras — por estrutura pode-se entender que as palavras foram de tal modo constituidas, que o ritmo
parega ndo ter sido buscado, mas advindo naturalmente™).

" Or. 92. Na verdade, Cicero j& havia proposto uma definicdo de metafora no De or. 3, 155-156. Encontramos, ainda,
um conceito semelhante em Quintiliano (Instit. or. 8, 6, 1-4).

"2 Tradugdo que prefere também Yon (1964). Mais adiante, no § 93, Cicero faz referéncia ao equivalente grego da
palavra, petovopua, e no § 94, usa o termo immutationes, com o mesmo sentido do anterior, também em oposicao a
metafora (tralatio): et quamquam tralatio est apud eum multa, tamen immutationes nusquam crebriores. (“E ainda que
nele [Demétrio de Falera] a metafora seja abundante, em nenhum outro as metonimias sdo mais numerosas.”). Cf.
também De or. 3, 167.
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Em “arce et urbe orba sum”°, ‘fortaleza’ (arce) refere-se a Heitor, personagem da obra de Enio,

constituindo uma metafora, por substituir uma palavra com a qual se liga por vinculo de

9514

expressividade. Ja em “horridam Africam terribili tremere tumultu”'®, em que ‘Africa’ substitui

‘Africanos’, ocorre uma figura que os gregos chamam vréAhayn'> (hypdllage), e os gramaticos, de
petovopia (metonymia), porque ha também substituigdo de uma palavra por outra. Cicero recorda
que Aristoteles inclui no rol do que seria a metafora tanto a metonimia quanto a KATAKPESIG
(katdkresis), esta também uma forma de substituicio'®. Um discurso assim elaborado, continua
Cicero, carregado de metaforas, ¢ bastante peculiar, por isso os gregos o chamam de dAAnyopia
(allegoria), e Aristoteles, em particular, chama a todas essas figuras simplesmente de metéfora. De
fato, o estagirita faz poucas anotagdes para as nuances da metafora na sua Rhetorica, estabelecendo
apenas uma ressalva para a imagem ou simile (gik@®v):

£oTv 0¢ Kol 1 eikmv petapopd: deépst yop pikpdv: dtav pev yop eian tov
Ayéo, “o¢ 6 Aéwv E€mopovoev”, eikmv €otv, Otav o0& “Aémv émndpovce”,
HETAPOPE: S18 Yop TO Sppm Gvdpeiovg gival, TPOoNYOPELGEY HETEVEYKAC AEOVTaL
TOV AyiALéa. ypHolov 0€ M K@V Kol &V AOY®, OAYAKIG 0&: TOmTIKOV Yap. oioTtéon
0¢ domep Al LETAPOPAL: LETOPOPOL Yap E1G1, dLoQEPOLGOL TM ElpTUEV®. (...) TAGAC
0¢ Tavtag Kol Mg eikdvoc kol ¢ petapopoc &Esott Aéyewv, dote Ooar Gv
EDSOKIUDGIY OC petapopal Aeydeicar, SfjAov &t odTon Kol gikdveg Ecovtat, Koi ol
€lKOVEC peTapopal AGYoV deduevVal. del O€ JET TNV UETAPOPAV THV €K TOD AvAAOyOoV
dvtomodidovor kol &mi Odtepo kol émi v Opoyevdv, olov &1 1| QAN AoTig
Atovioov, kal v domida aprottel Adyesbor rainy Apewc.

O simile ¢ também uma metafora. A diferen¢a, na verdade, ¢ pequena: sempre que
se diz “langou-se como um ledo”, ¢ um simile; mas quando se diz “ele langou-se
um ledo”, é uma metafora. Pois devido ao facto de ambos serem valorosos,
transferindo-se o sentido, chamou-se “ledo” a Aquiles. O simile ¢ 1til na prosa,
embora poucas vezes, pois ¢ um elemento poético. Além disso, deve ser utilizado
como as metaforas, diferenciando-se no que foi dito. (...) Em todos estes casos, ¢
possivel formula-los quer como similes quer como metéaforas, de forma que todos
os que sdo celebrados quando expressos como metaforas, ¢ evidente que sé-lo-ao
também quando similes; e 0 mesmo com os similes, que sdo metaforas a que falta
uma palavra. E necessério, por seu turno, que a metafora, proveniente da analogia,
tenha sempre uma correspondéncia entre dois termos do mesmo género. Assim, por
exemplo, se a taca é o “escudo de Dioniso”, entdo ¢ apropriado chamar “taca de

1 “Estou afastada de minha Fortaleza e de minha cidade”, trecho da peca de Enio Andromacha captiua.

14 «A selvagem Africa tremia ante o terrivel tumulto”, da mesma pega de Enio.

"> De fato, ha uma substitui¢do de palavras que sugere o uso do termo “hipalage” (etimologicamente, “substituigio”),
usado atualmente para designar outra figura, quando se atribui a certas palavras o que pertence a outras. Por exemplo,
“aves cheirosas, flores ressonantes” (Gregoério de Mattos, “Uma dama dormindo junto a uma fonte”, in: SPINA, 1995,
p. 143).

' A ideia aqui é uma repeti¢gio do mesmo exemplo dado também por Cicero no De oratore 3, 169: ut cum grandem
orationem pro longa, minutum animum pro paruo dicimus. (“Como quando chamamos um discurso de grande em vez
de longo, a coragem, de pequena em vez de pouca.”)
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Ares” ao escudo'’. (Rhet. 3, 4)

Na Rhetorica, Aristételes trata da metafora com menos alcance do que na sua Poetica. Nesta,
ele aponta quatro espécies ou maneiras com que se apresenta a metafora, relacionando-a a analogia:
HETaPOpd 8¢ oty dVOpATOC BALOTPIOV Empopd fi 4md Tod Yévoug &ml £180¢ 1) Gmd Tod £idovg émi 1O
yévoc | md tod idovg £mi £180¢ 1) katd 1O dvéhoyov (“a metafora é a transferéncia de uma palavra
que pertence a outra coisa, ou do género para a espécie ou da espécie para o gé€nero ou de uma
espécie para outra ou por analogia” — Poet. 21, 7). Como se v€, trata-se de um conceito mais amplo
do que o da atualidade, pois abrange figuras que chamamos de sinédoque e metonimia. De fato,
Aristoteles continua, com exemplos:

70 6 dvdroyov Aéym, dtav opoing &xn T debTepOV TPOG TO TPMTOV Kol TO TETAPTOV
POG TO Tpitov: £pel yOap Avtl Tod devTéPov 10 TéTAPTOV 1| AVTL TOD TETAPTOL TO
devtepov. kol dviote mpootiféacty vl ob Aéyel mpdg 6 dotl. Aéym 8¢ olov Opoimg
Exel eLaAN mpoO¢ Advucov kol Gomic mpog Apr: €pel toivuv TNV QLAY domida
Awovicov kol TV domido QAN Apemc. 1| 0 yijpag mpoc Plov, kol eomépa TPOG
nuépav: £pel Toltvuv Vv £omépav yijpag Nuépag 1 domep 'EumedokAic, kai T yT|pog
gomépav Bilov 1 dvopag Piov. éviog &' ovk Eotv dvopo Keipevov T@V Avaloyov,
GAL" 00dEV MTTov Opoimg AeydMoetat: olov O TOV Kapmdv &V dpléval oneipety, TO
o0& v eAOY0, Ao Tod NALoL dvdvupov: AL’ duoimg yel ToDTo TPOC TOV AoV Kol
10 omeipey TPOg TOV Kapmov, 010 gipntan “oneipwv Beoktictav EAOYQ.” 0Tl 08 TQ
TPOT® TOVT® TG HETOPOPAC ¥piicBot kal GAAmG, mpocayopehoovta 10 AALOTPLIOV

dmopficot TV oikeimv 11, olov &l TV domido ot ANy un Apemc GAL" dowvov

[.].

E por analogia entendo quando o segundo termo esta para o primeiro como o quarto
estd para o terceiro; assim, o poeta usard o quarto em vez do segundo ou o segundo
em vez do quarto. As vezes, acrescentam ao termo que usam aquele que ele estd a
substituir. Dou um exemplo: a taca esta para Dionisos como o escudo estd para Ares.
Assim, dir-se-a que a taga € o escudo de Didnisos € que o escudo ¢ a taga de Ares.
Ou a velhice esta para a vida como o entardecer estd para o dia. Poderd dizer-se,
entdo, que o entardecer ¢ a velhice do dia ou o crepusculo da vida. Todavia, em
alguns casos de analogia, ndo existe palavra apropriada, mas proceder-se-a
exactamente da mesma maneira. Por exemplo, espalhar semente é semear, mas o
espalhar da luz pelo Sol ndo tem designag@o propria. No entanto, isto esta para o Sol
como o semear esta para a semente; por isso se disse “semeando uma luz divina”. E
também ¢€ possivel lidar com esse tipo de metafora de outro modo: depois de aplicar
a uma coisa o nome que ¢ de outra, negar alguma das suas caracteristicas proprias
como, por exemplo, se se chamasse ao escudo de “taca”, ndo de Ares, mas “sem
vinho” [...]. (Poet. 21, 11-14)

Tanto Cicero quanto Aristoteles, ndo obstante, concordam quanto ao uso parcimonioso e

" Isto ¢, a palavra da frase que evidencia que se trata de uma comparagdo, como em “Idrieu assemelha-se aos
cachorros a solta” (Rhet. 3, 4).

243



Revista

| InterteXto /| FESNSCIT : -
V. 14, N. Especial (2021) @ ®® @

cuidadoso da metéafora e das demais figuras no discurso, para o bem da eficiéncia de sua aplicagao.

Contudo, o problema apresentado acima, sobre a metafora/analogia, nos leva a dois
questionamentos, ambos ligados a nossa preocupagdo inicial de relacionar o uso das figuras a
linguagem artistica utilizada no discurso oratério antigo, e que constituia matéria da formagao
estética do orador ciceroniano. O primeiro, o mais importante, debate acerca do que efetivamente
consistiria a natureza das figuras no conjunto da arte retorica — levando em conta seu fator ritmico-
estilistico — e, em determinada instancia, da linguagem (ou da metalinguagem) em sentido mais
amplo. E o segundo questionamento, nao tdo aprofundado, mais voltado para a questdo tedrica ou
epistémica dos usos da metafora, envolve as implicagdes epistemologicas do emprego da metafora
(e da analogia, levando em conta o conceito aristotélico) no discurso retdrico. Tentaremos oferecer

elementos para responder a essas questoes nas linhas das duas se¢oes seguintes.

2 As figuras e os sistemas (meta)linguisticos: musica, discurso e linguagem

A primeira pergunta — elaborada no final da se¢do anterior — faz-se pertinente devido a
natureza do tratado ciceroniano, Orator, de onde partimos para esta reflexdo. Ali, conforme
advertimos, Cicero busca, essencialmente, descobrir os meios pelo qual se faz um orador perfeito e,
nessa empresa, o burilamento do periodo oratorio, unidade a partir da qual o arpinate confecciona
seu suntuoso discurso, ¢ enriquecido justamente com o “brilho”'® das figuras. Com efeito, as figuras
tém significativa relacdo com a estrutura ritmica do periodo oratdrio e, na tentativa de ilustrar essa
relacdo, optamos por apresentar um percurso trilhado de modo semelhante por Vickers (1984), no
qual o estudioso defende a estreita relacdo entre as figuras retéricas e a musica no que se
convencionou chamar de “retérica musical”. Em extenso artigo no qual pretende tracar o percurso
que levou a uma teorizagdo acerca das relagdes entre as figuras retoricas e a musica na Idade Média
nos duzentos anos que precederam o Renascimento europeu, Vickers parte da posicao de
Quintiliano'” sobre ndo haver “perfeita eloquéncia” sem a misica®’, algo que gerou muita discussao

sobre a relacdo entre essas duas areas. Segundo o autor, “a Retorica deu aos escritores de musica

'8 Cicero constantemente se refere as figuras do discurso como lumina (cf. Orator § 85: sententiarum lumina; § 95:
lumina uerborum; § 134: lumina orationis; § 181: Lumen orationis).

' Marco Fabio Quintiliano, importante rétor do séc. I-I1 d.C.

20 Cf. Instit. orat. 1, 10, 11-22. Quintiliano faz um apanhado das artes necessarias para completar a educagdo geral do
orador ideal. Suas reflexdes sobre a musica ecoaram por muito tempo depois da era classica. Da musica e das
habilidades do musico, o orador deveria apreender a variedade da inflexdo da voz, sem esquecer, no entanto, que,
diferentemente da musica, o discurso ndo tem interesse na variagdo do arranjo e da melodia para lidar com a defesa de
um caso, por exemplo.
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. . 21 , . .
um conceito de decorum expressivo, enquadrando res nas uerba” e também produzindo intensas

22 (VICKERS, 1984, p. 13). Isto seria possivel, porque tanto a oratoria quanto a

imagens visuais
musica constituem fendmenos cujos objetos sdo perceptiveis pelos ouvidos de um auditoério, que €
movido, de alguma maneira, pelos recursos oferecidos por uma e outra arte. No entanto,

estd, certamente, na natureza das coisas que nos podemos descrever uma arte na
linguagem de outra apenas até certo ponto. Nao ha davida de que o processo geral
de criagdo na retorica - inuentio, dispositio, elocutio, pronuntiatio, memoria —
poderia ser adaptado a musica — aceitando-se certo engenho — sem causar nenhuma
grande distorgao™. (VICKERS, 1984, p. 18)

Talvez isso tenha levado alguns tedricos da musica, durante o século XVI (mesmo com a
evidéncia da dificuldade em aplicar a retérica musical, em profundidade, os procedimentos da
elocutio, especialmente no que se refere as figuras) a aplicarem as figuras retdricas a certa teoria
musical, 0 que provocou uma série de imprecisdes quanto ao significado de cada figura (até mesmo
as enciclopédias e os especialistas ndo apresentavam uniformidade e clareza na conceituacao das
mesmas). Por exemplo, a anafora, que na retorica € a repeticdo de uma palavra no comego de uma
sequéncia de frases ou sentencas, na musica ganhou a definicdo de “imitacdo de um tema musical
em apenas algumas das partes vocais”™* (VICKERS, 1984, p. 28). Ou seja, tornou-se patente que o
modelo retirado da retérica ndo poderia ser totalmente aplicado a musica, a ndo ser parcialmente, e
apenas alguns deles — os que pudessem ser aplicados ou adaptados ao efeito ou a estrutura musical.
As figuras de pensamento que dependem do componente semantico, como a ironia, por exemplo,
em seu sentido estrito de significar o contrario do que se diz, ndo pode ser facilmente adaptada a
musica. Enfim,

embora a influéncia da retérica tenha conferido aos compositores ideias sobre a
forma musical e as etapas dacomposi¢do, e tenha incentivado o foco na
representacdo e na excitagdo dos sentimentos, nem sempre auxiliou o
desenvolvimento de recursos especificamente musicais, € a tentativa de encontrar
equivalentes para os dispositivos verbais foi problematica®. (VICKERS, 1984, p.
41)

*! Cf. também Rhet. 3, 10.

22 “Rhetoric has given writers on music a concept of expressive decorum, fitting res to uerba and also producing intense
visual images”.

# “It is surely in the nature of things that we can describe one art in the language of another only up to a point. No
doubt the general processes of creation in rhetoric — inuentio, dispositio, elocutio, pronuntiatio, memoria — could be
adapted to music — given some ingenuity — without causing any great distortion”.

* “Imitation of a musical subject in only some of the voice parts”.

* “While the influence of rhetoric gave composers ideas about musical form and the stages of composition, and
encouraged focus on the representation and arousal of feeling, it did not always assist the development of specifically
musical resources, and the attempt to find equivalents for verbal devices was problematic”.
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O que interessa desse percurso — e aqui voltamos aquele questionamento inicial — é o fato de
que o elo mais forte dessa analogia com a teoria musical, pelo menos na Idade Média, ocorreu a
partir das inferéncias das técnicas da elocutio que lidam com as figuras. Ou seja, a tentativa que os
estudiosos da musica fizeram, no periodo medieval, de aproximar a retérica da musica, a partir das
figuras, constitui forte argumento para interpreta-las como uma poderosa matriz ritmica do discurso
oratdrio, que, se por um lado ndo logra adaptar-se plenamente a musica em sentido mais geral,
conforme nos ressaltou Vickers, também ndo escapa as nuances do que as duas éareas tém em
comum: despertar emogdes em seus ouvintes através de expedientes estilisticos e, em particular,
figurativos, algo que, ainda no periodo cléssico, ndo passou despercebido a Quintiliano, quando
afirmou que ndo existe maneira mais eficiente de excitar as emocdes do que através do adequado
uso das figuras retoricas®.

lam uero adfectus nihil magis ducit. Nam si frons, oculi, manus multum ad motum
animorum ualent, quanto plus orationis ipsius uultus ad id, quod efficere
intendimus, compositus? Plurimum tamen ad commendationem facit, siue in
conciliandis agentis moribus siue ad promerendum actioni fauorem siue ad
leuandum uarietate fastidium siue ad quaedam uel decentius indicanda uel tutius.

Todavia, nada existe que mais provoque a emog¢do [do que as figuras]. Pois, se a
face, os olhos ¢ as mdos sdo importantes para mover os dnimos, quanto mais o
aspecto do proprio discurso, quando harménico, para aquilo que tencionamos
demonstrar? De fato, as figuras reforcam sobejamente a intencdo, seja na captacao
da boa vontade do auditério, seja para aumentar a disposi¢do favoravel em relagao
a0 processo, seja para reprimir a monotonia através da variedade, seja para apontar
certas questdes de modo mais conveniente e mais seguro. (/nst. orat. 9, 1, 21)

Acerca dessa percepcdo, constatou-se o Viés psicologico que advém das figuras de
linguagem através da ars, mas que tem origem na propria natureza. De fato, ainda segundo Vickers
(1984, p. 21),

varios outros escritores de retdrica aplicam tais definigdes psicologicas das
figuras de retorica, e outros adicionam o importante corolario de que as figuras sdo
apenas a representacdo de sentimentos fortes, como ¢é observadona vida. A

* Cf. Instit. orat. 9, 1, 21. Por ser o pvbuéc um elemento da natureza da lingua, Cicero (De or. 3, 197) atribui
fundamental importancia a necessidade de deleitar o auditdrio e, com isso, despertar emogoes: Ars enim cum a natura
profecta sit, nisi natura moueat ac delectet, nihil sane egisse uideatur; nihil est autem tam cognatum mentibus nostris
quam numeri atque uoces, quibus et excitamur et incendimur et lenimur et languescimus et ad hilaritatem et ad
tristitiam saepe deducimur. (“De fato, uma vez que a arte vem da natureza, se ndo mover ¢ deleitar por natureza, nao
parece ter feito absolutamente nada. Nao ha nada tdo afim a nossas mentes do que os pés e os sons da voz, que nos
excitam, incendiam, acalmam, enfraquecem e muitas vezes nos levam a alegria e a tristeza.”)
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retorica, entdo, codificou as consequéncias linguisticas de emogdes melancolicas®’.

Percebe-se, com as citagdes acima que, assim como a retorica, também a musica pode
suscitar emog¢des, mas, evidentemente, de forma diferenciada, pois aquela ¢ uma area da linguagem
altamente sistematizada que pode combinar formas finitas de figuras retoricas com uma infinita
combinacao de significados (ibid., p. 44). A retorica, alids, enquanto forma de linguagem, ndao pode
escapar aos limites do significado que interagem entre o sistema de signos de individuos e o da
sociedade, que constituem nosso compartilhado, negocidvel, mas ainda, em ultima andlise,
concordado e trocado jogo de significados (ibid.). Conclui Vickers lembrando que a retorica diz
respeito inalienavelmente a comunicagdo e somente através dela pode usar de palavras e de
significados em vista de se seus efeitos artisticos.

Nesse ponto, formula-se uma questdo importante, que vale tanto para a ilustragdo que
fizemos a respeito da musica, quanto para o que de fato nos interessa neste artigo, i. e., as figuras e
a linguagem da retdrica: por que esse sistema estético, que sao as figuras de retdrica, pertencentes a
um sistema linguistico (no sentido da linguagem verbal, comunicacional), pode ser andlogo —
embora nao totalmente ligado — a um sistema nao-linguistico (ou extralinguistico)? As breves
palavras acima podem ter ajudado numa possivel explicacao, mas deixam margem para um ultimo
comentario sobre o papel das figuras no sistema linguistico. A esse respeito, € preciosa a
contribuicao de Hjelmslev (2009), quando pondera de modo semelhante ao que apresentamos
acima, podendo complementar nosso raciocinio. Para ele, numa defini¢do inicial e, segundo ele
proprio, “fragil”, pode-se dizer que a linguagem ¢ um sistema de signos e que signo €, antes ¢ acima
de tudo, “signo de alguma coisa (...). Um ‘signo’ funciona, designa, significa. Opondo-se a um nao-
signo, um ‘signo’ € portador de uma significagdo” (HJELMSLEV, 2009, p. 49). Assim, as frases, as
proposi¢des veiculam um significado e, portanto, sdo “signos”, os quais se definem de modo
relativo, isto ¢, unicamente pelo lugar que ocupam no contexto, de modo que, isoladamente,
nenhum signo tem significado. O contexto, por sua vez, sera sempre explicito, situacional. O
problema ¢ que, apresentando o inventdrio de signos e ndo-signos de uma economia relativa e
considerando que essa ¢ a finalidade da linguagem enquanto um sistema de signos, ela deve atender

a essa finalidade, sendo capaz de produzir novos signos, novas palavras e novas raizes. Ou seja,

*7 «Several other writers on rhetoric give such psychological definitions of the figures of rhetoric, and others add the
important corollary that the figures are merely the representation of strong feelings as observed from life. Rhetoric,
then, has codified the linguistic consequences of upset emotions”.
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essa necessidade de uma quantidade ilimitada de signos s6 pode ser realizada se todos os signos

forem formados com a ajuda de nao-signos, que sdo extremamente reduzidos, chamados de figuras:

A linguagem, portanto, ¢ tal que a partir de um numero limitado de figuras, que
podem sempre formar novos arranjos, pode construir um numero ilimitado de
signos. Uma linguagem que ndo fosse assim constituida ndo poderia preencher sua
finalidade. Portanto, temos inteira razdo de pensar que encontramos na construgao
de signos a partir de um numero bem restrito de figuras um trago essencial e
fundamental da estrutura da linguagem. (HJELMSLEV, 2009, p. 52) [Grifo
nosso]

Conclui o estudioso afirmando que, por esse raciocinio, a defini¢do de linguagem como
conjunto de signos nao resiste a uma analise mais profunda, o que acaba por responder nossa
pergunta anterior, que instigou esta secdo: tal definicdo s6 funciona se se considerar as relagdes
externas a lingua. Ou seja, o sistema de figuras pode servir para formar signos e lidar com as
funcdes internas da lingua, e nao com seus fatores extralinguisticos. Dai porque, afinal,
considerando o discurso oratorio um sistema linguistico com caracteristicas muito peculiares,
circunstanciais e historicamente motivadas — mas ainda assim um sistema linguistico natural e
autobnomo —, pode ser imiscuido de um outro recurso também linguistico que lhe complementa,

enriquece e ressignifica.

3 A metafora e suas implicacdes linguisticas

Agora, precisamos responder aquela segunda pergunta sobre as figuras, que formulamos
anteriormente, ao final da secdo 2: quais as implicacdes epistemoldgicas do emprego da
metafora/analogia no discurso retérico? Evidentemente, as figuras que se referem mais
propriamente ao ritmo frasal, como as figuras de repeticao, omissdo e antitese, por exemplo, seriam
mais importantes para uma interpretacdo da estrutura ritmica do periodo oratdrio, unidade estilistica
do discurso. Contudo, se queremos estabelecer uma conexdo mais clara entre a prosa artistica, ou
melhor, entre a elocugdo (elocutio) oratéria da maneira como propugnava Cicero e a expressao
linguistica em termos mais amplos — entre a prosa e a poesia/musica, por exemplo — parece-nos que
a metafora cumpre bem com essa finalidade. Por um lado, a metafora se dirige a uma sensacdo
externa, uma vez que, segundo Aristoteles, € preciso que se empregue a expressao apropriada, “pois

uma palavra ¢ mais propria que a outra, aproxima-se mais do objeto e ¢ mais capaz de o por
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diante dos nossos olhos”?®

(grifo nosso). Trata-se, entdo, de uma “tela” que faz os ouvidos
“verem”, conforme continua explicando o sabio grego: “precisamos explicar agora o que
entendemos por servir de tela e por que meios se chega a esse resultado. Digo que uma expressao
pde o objeto debaixo dos olhos quando mostra as coisas em ato™”. Assim, Aristoteles se refere a
metafora como uma imagem vivida, que estabelece a relacdo direta entre A e B (“esse homem ¢
uma raposa’”), feita de forma nao corriqueira e vulgar, e que Perelman (2004) chama de “analogia
condensada”. O esquema tipico de analogia, para o autor, seria o do tipo em que A estd para B
assim como C estd para D. Essa distingdo ¢ feita por Perelman com a finalidade de assinalar o uso
de ambas dentro do que podemos chamar de “estilo cientifico”, o qual raramente langa mao de
metaforas, especialmente em fase inicial, mas que, ao se encontrar em uma area nova de pesquisas,
nao hesita em guiar-se por analogias. J4 em poesia, as analogias sdo mais raras do que as metaforas,
“que, para alguns criticos, sdo a alma do estilo poético, afastando-o da linguagem comum”
(PERELMAN, 2004, p. 336). Dai a distingdo feita por Cohen (1974) em “metaforas explicativas” e
“metaforas poéticas”: estas afastam o poeta do uso habitual da linguagem, que ¢ o objetivo tinico da
estratégia poética (a mudanga de sentido), mas, gracas a metafora afetiva, restabelece o sentido de
sua mensagem: “se o poema infringe o codigo da fala ¢ para que a lingua o restabeleca
transformando-se” (COHEN, 1974, p. 95). O objetivo da poesia ¢, portanto, uma mutagao na lingua,
que seria 0 mesmo que uma “metafora mental”, no dizer de Cohen (1974). Na interpretagdo de
Perelman acerca das formula¢des de Cohen, contudo, a linguagem poética viola o codigo objetivo,
nao permitindo a veiculagdo de uma mensagem cognitiva satisfatoria. No entanto, o leitor, ndo
resignado ao absurdo, ressignifica as palavras, atribuindo-lhes um sentido apropriado.

A metafora, nessa perspectiva, sai do eixo de simples mudanca de sentido, ou transposi¢ao
de sentido, ou veiculagdo de uma imagem, e passa a atuar na natureza do sentido, pois, segundo
Cohen (1974), transfere o sentido nocional para o sentido emotivo. “E para facilitar essa
transposicdo que o poeta recorrerd com tanta frequéncia as figuras sugeridas por uma similitude
fonética, a repeticao de sons, de silabas, as aliteracdes de toda espécie”30 (PERELMAN, 2004, p.
338).

Assim, os usos da metafora no discurso oratério movimentam as emogdes, pois o sentido

*% Cf. Rhet. 3, 2.

* Rhet. 3, 11. Cf. também Rhet. ad Her. 4, 34; Instit. orat. 8, 6, 19.

% Cf. o que diz Aristoteles: “E preciso também que a metafora seja tomada de coisas belas; ora, a beleza de uma
palavra, como diz Licimnio, reside quer nos sons, quer na significagdo” (Rhet. 3, 2, 13).
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que lhes ¢é atribuido, tanto da parte do orador, quanto da parte do auditério, funciona como um
mecanismo cognitivo, envolto no sistema linguistico da propria lingua, a qual, por sua vez, favorece
tais usos, interligando-os as diversas formas de expressividade artistica (poesia, musica), além de

possibilitar-lhes o gerenciamento dos (pluri)significados que lhes sdo disponiveis.

Consideracoes finais

De uma maneira ou de outra, a discussdo que aqui apresentamos, longe, obviamente, de
esgotar 0 tema proposto, retorna a uma preocupacdo frequente acerca do contato entre duas
fronteiras, a primeira vista, muito distintas — prosa e poesia —, relacionadas pelo uso dos recursos
estilisticos de uma pela outra, sempre na perspectiva do alcance das emogdes, seja como
significagdo, no caso das figuras de um modo geral, seja como ressignificagdo, no caso da metafora
em particular. H4 quem interprete a discussdo a respeito das figuras, no ambito da retdrica cléssica,
no sentido de uma aproximagao com a gramdtica, uma vez que o sentido expresso de uma palavra
nem sempre € suficiente para realizar os efeitos esperados na comunicacdo. Dai resulta que os
ajustes e modificagdes a ela impostos implicam, muitas vezes, “infragdes” ou “desrespeitos” a uma
eventual norma gramatical (/atinitas). A adequacdo da palavra ao discurso, contudo, seu papel no
ornamento do texto, seu desenho no jogo de significacao e de maneiras de dizer sao preocupagdes
que uma abordagem conjunta retdrica/gramatica pode desenvolver (PEREZ, 2010). Nossa
contribuicao com esse assunto buscou um suporte conceitual e tedrico que pudesse inserir uma mais
declarada e precisa relagdo do discurso — ou dos seus elementos que aqui nos propusemos discutir —
com a poesia e, em nivel mais amplo, com a linguagem, na descricdo da metafora no discurso
oratorio. Uma trilha posterior reivindicaria uma pormenorizacdo de seu papel na definicdo (ou

eliminacdo) dos limites entre prosa e poesia. Mas esse ¢ um problema para outra investigagao.
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