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Resumo: O artigo analisa erros no nivel inicial correspondente a interferéncia da lingua portuguesa quando
alunos brasileiros aprendem russo como lingua estrangeira (RLE) e propde métodos para predizer e contorné-
los. Para tanto os autores comparam os sistemas fonéticos do russo e da variante brasileira do portugués, bem
como as principais unidades e estruturas gramaticais que formam o minimo linguistico para o nivel inicial. Por
meio da andlise comparativa faz-se possivel interpretar e predizer os erros no discurso dos alunos. Os
resultados da comparacdo tedrica sdo contrapostos aos erros de fato cometidos. No plano fonético sdo
reveladas diferencas significativas nos sinais de dureza, brandura, lugar de articulagdo, modo de articulacdo e
nasalizacdo, mas também diferencas menos significativas nos sinais acusticos e na duracdo dos sons. No
campo gramatical os resultados apontam para a necessidade de adaptar diferentes conceitos gramaticais da
estrutura verbal do russo para a do portugués, em especial no diz respeito ao complemento verbal e aos
aspectos verbais. Foram desenvolvidos exercicios para auxiliar os alunos a superar tais dificuldades com maior
eficacia e em menos tempo.

Palavras-chave: portugués do Brasil; estudos comparativos; gramatica comparativa; comparagéo fonética;
russo como lingua estrangeira.

Abstract: The article examines the errors in the basic level regarding the interference of the Portuguese
language when Brazilian students learn Russian as a foreign language and offers the methodic to predict and
avoid them. For this, authors compare the phonetic systems of Russian and Brazilian Portuguese as well as the
main grammar units and structures that form the linguistic minimum on the basic level. Then, using the
comparative analysis the errors in the students’ speech are predicted and interpreted. The results of theoretical
comparison are compared to the actual and real errors. In the phonetic plan authors figure out significant
difference in the signs of hardness, softness, place of articulation, mode of articulation and nasalization, and not
big difference in acoustic signs and duration of sounds. In the grammatical field the results point out to a new
and optimal order in teaching the cases. Also the necessity to adapt different grammar understanding of Russian
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verbal structure to the Brazilian one is described regarding the preposition and type of complement and the verb
aspects. Authors developed exercises to help students overcome such errors more efficiently and in less time.

Keywords: Brazilian Portuguese, comparative study, grammar interference, phonetic interference, Russian as a
foreign language.

INTRODUCAO

A metodologia do ensino de russo como lingua estrangeira (RLE) para alunos
brasileiros € pouco desenvolvida tanto na literatura cientifica brasileira quanto na russa. Em
virtude da escassez de trabalhos cientificos dedicados a essa area, as principais fontes de
comparacgdo entre linguas séo, primeiro, manuais de russo para brasileiros e, em segundo
lugar, materiais de ensino de portugués para russos, incluindo analises da interferéncia do
russo no aprendizado de portugués; em terceiro lugar, comparacdes entre o russo e linguas
romanicas, uma abordagem que j& apresenta uma rica tradicdo e que pode ser usado como
exemplo para nosso estudo. A contribuicio de cada uma dessas fontes permite a
comparacao entre o russo e o portugués ndo do zero, mas com base em trabalhos cujo
objeto intersecta com 0 NOSsO.

A andlise de quatro apostilas indica uma urgente necessidade de novos materiais para
o ensino de RLE para brasileiros. As primeiras duas apostilas dificilmente poderiam, hoje, ser
utilizados em sala de aula: A lingua russa — gramatica elementar, de Marina Dolenga
(Dolenga, 1955), € um material baseado no método da gramatica e traducdo, fruto da
simples adaptag¢do da lingua de intermediacdo do inglés para a variante brasileira do
portugués da incipiente apostila de Marina Dolenga. Curso de lingua russa, de Vinicius de
Oliveira, ndo se enquadra nos principios metodolégicos de apresentacdo do material, muitas
vezes apresentando explicagdes e exemplos pouco esclarecedores e até mesmo incorretos.

As outras duas apostilas, por sua vez, consistem em bons materiais de ensino, os
guais, apesar de algumas lacunas, sdo uma contribuicdo valiosa para o ensino de RLE para
brasileiros: o Breve manual de lingua russa, de Nina Potapova, limita-se pela fase de
desenvolvimento dos métodos de ensino de seu tempo; entretanto, ndo apenas € efetivo na

aplicagéo dos métodos de RLE do seu tempo, como também oferece ao aluno um preciso e
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bem construido material gramatical. Todavia, o vocabulario claramente excede o minimo

lexical para o nivel inicial, além de o nUmero de exercicios ndo ser suficiente para o dominio
das regras apresentadas e, mais importante, a ordem de apresentacdo do material nao
corresponde as possibilidades de aprendizado dos alunos. J& Fale russo, de Tanira Castro, é
mais atual e bem-elaborado quanto aos exercicios propostos e o vocabulario, porém sao
cometidos erros metodoldgicos elementares, especialmente no que diz respeito a explicacéo
dos fenbmenos gramaticais. Em todas as apostilas citadas o material fonético carece de
explicacdes e métodos de introducdo minimamente eficazes.

Em paralelo a esses materiais, 0 ensino de portugués para russos vem sendo
desenvolvido em nivel profissional por décadas. Essa tradicdo na pratica de ensino tem
como fruto trabalhos tedricos sobre interferéncia interlinguistica. Apesar da auséncia de uma
andlise sistematica das diferengas estruturais entre o russo e o portugués (Petrova, 2016, p.
2), valiosas abordagens ao problema ja podem ser encontradas no meio cientifico.

Enfatizamos, também, a bem-sucedida implementacdo de comparacfes entre o russo
e linguas europeias para fins de ensino de RLE. As andlises comparativas de V.G. Gal
“‘Russkii iazyk v sopostavlenii s frantsuzskim” and V. N. Wagner's “Metodika prepodavaniia
russkogo iazyka anglogovoriachtchim i frankogovoriachtchim na osnove mejiazykovogo
sopostavitelnogo analiza” sdo valiosos exemplos de comparacao interlinguistica para fins
pedagdgicos.

No que diz respeito especificamente aos aspectos fonéticos, ha uma rica tradicdo no
ensino para alunos estrangeiros. Uma importante contribuicdo para a nossa abordagem sao
0s numerosos trabalhos de E.A. Budnik a respeito da interferéncia fonética da lingua nativa
de falantes do portugués em seu discurso em russo; entretanto, trabalhos a respeito da
interferéncia dialetal de alunos brasileiros no aprendizado dessa lingua ainda estéo por fazer.
Por outro lado, a variacdo fonética de falantes do portugués do Brasil em seus dialetos de
origem é explorado por T.C. Silva e Bearzotti Filho (Silva, 2003; Bearzotti Filho, 2002).

Destacamos igualmente a contribuicdo de E.M. Vereschagin e V.G. Kostomérov para
o aperfeicoamento dos métodos de ensino de RLE. Em seus trabalhos, aprofundam o

entendimento da lingua em correlagdo com a cultura, de modo a considerar lingua e cultura
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como sistemas interconectados. Nesse sentido, eles reconhecem a importancia de levar em

conta a lingua nativa dos estudantes para o desenvolvimento de uma lingua estrangeira: “a
aquisicdo de qualquer outra lingua s6 pode ocorrer através da interacdo entre lingua nativa e
nao-nativa” (Vereschaguin & Kostomarov, p. 112).

Esses cientistas enfatizam também a importancia de orientar comparacdes
gramaticais para fins de ensino, o que prové base tedrica para o material comparativo.
Entretanto, para fins de ensino, a lingua materna dos alunos e a lingua a ser adquirida
devem ser comparadas de modo bem delimitado. Dai o fato de gramaticas tradicionais,
conhecidas como comparativas, ndo serem suficientes do ponto de vista linguistico para o
ensino. E necessaria uma descricdo focada especificamente no ensino (Vereschaguin,
Kostomarov, 1990, p. 113).

Outro aspecto fundamental € a influéncia da origem territorial e dialetal no discurso do
aluno, o que se aplica ndo apenas a lingua nativa, mas também a proficiéncia em lingua
estrangeira. N6s tomamos por base a situacdo da lingua portuguesa em territério brasileiro:
aspectos historicos da formacéo do portugués do Brasil permitem questionar se, no processo
de ensino de RLE para alunos portugueses e brasileiros de diferentes regides de seus
paises, ndo seriam necessarias diferentes abordagens e métodos em termos de vocabulario,
gramatica e fonética.

Como resultado de diversos fatores, inclusive os ndo exclusivamente linguisticos mas
também relacionados a aspectos culturais e politicos, uma comparacdo entre dialetos do
portugués no estagio atual de desenvolvimento indica diferencas a nivel fonético e Iéxico-
gramatical, as quais claramente afetam o desenvolvimento de uma lingua estrangeira e, por
isso, devem ser consideradas para a elaboracdo de uma abordagem orientado pela
nacionalidade do aluno. As caracteristicas do portugués no Brasil indicam a variacéo fonética
entre dialetos, o que leva o metodologista e o professor de RLE a considerar a regido de
origem do aluno brasileiro para melhor entender e trabalhar com os seus erros.

Neste artigo vamos analisar a interferéncia gramatical e fonética ndo apenas da lingua
nativa, mas também do dialeto dos alunos brasileiros. O método utilizado se baseia nos erros

dos alunos no processo de aprendizagem; os dados foram coletados de aulas individuais
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com alunos adultos, assim como a partir da leitura de uma lista de palavras em russo. Alguns

desses alunos vivem no Brasil, enquanto outra parte na Russia.

Metodologia

S&o usados no trabalho os métodos comparativo e descritivo, assim como a analise
linguistica. Os resultados da andlise linguistica comparativa servem de base linguodidatica
para o ensino da lingua alvo, inclusive para RLE (Vagner, 2001, p. 14-15). Da mesma forma,
a consideracdo das particularidades estruturais da lingua nativa e da ensinada fornece ao
professor informacdo mais precisa para antecipar e propor alternativas a problemas
metodolégicos que surjam na pratica de ensino a grupos de alunos da nacionalidade
considerada (Arakin, 1989, p. 4).

A analise sistémica comparativa de duas linguas, a nativa e a estudada, remete a
tipologia linguistica.

No nosso estudo, a comparacao entre o russo (lingua estudada) e o portugués do
Brasil (lingua materna) € feita com base em trés microssistemas: morfoldgico, sintatico e
lexical. As categorias analisadas sao determinadas de acordo com o conceito de Vagner de
categorias linguodidaticas universais, determinantes especificos generalizados usados de
modo a estabelecer maneiros de representar o material linguistico. Eles séo identificados a
partir da natureza do fenémeno linguistico em si e das relacdes interlinguisticas de
similaridade, diferenca ou divergéncia parcial, estabelecidos de acordo com a analise
comparativa de fatos linguisticos e com a analise de erros tipicos.

RESULTADOS

1. Aspectos fonéticos

Defendemos a hipotese de que a comparagdo consciente por parte do aluno da
composicédo fonética (CF) e da base de articulagcdo (BA) entre a lingua nativa e a estudada é
a principal maneira de ensinar a fonética de uma lingua estrangeira, sendo essa abordagem
uma alternativa ao método “direto” de ensino; tal posicao é ratificada pela tradicao russa de

metodologia do ensino de linguas estrangeiras. Apenas atraves da apresentacao sistematica
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dos meios fonéticos da lingua e da detalhada organizacéo da cadeia articulatéria o processo

de aprendizado se faz possivel atingir resultados efetivos no ensino do discurso oral em uma
lingua estrangeira.

A descrigdo comparativa da CF e da BA do russo e da variante brasileira do portugués
revela sistemas fonologicos significativamente  diferentes, cujas divergéncias
necessariamente se traduzirdo no processo de dominio da estrutura fonética do russo por um
aluno brasileiro.

Nesse sentido, o papel da fonética e da entonacdo no processo de aquisicdo de RLE é
extremamente significativo. Assimilar a pronancia correta possibilita ao aluno comunicar-se
em uma linguagem espontanea, de forma a que as competéncias lexicais e gramaticais
sejam de fato formadas, assim como a conversacdo. A interferéncia na audicdo e o
correspondente sotaque em lingua estrangeira estdo diretamente relacionados as diferencas
nas estruturas sonoras das linguas em contato. De acordo com a classificacdo de U.
Weinreich, a interferéncia do sistema sonoro materno no adquirido em lingua estrangeira
pode ser dividida nos seguintes tipos: phonemic under-differentiation, over-differentiation,
reinterpretation of distinction, substitution of speech sounds (actual phone substitution)
(Weinreich, 1972).

O padrdo de erros fonéticos no discurso em lingua estrangeira faz com que tais
desvios sejam solucionados com base na comparacdo consciente com a lingua nativa
(previsdo direcionada (Weinreich, 1972, p. 174). Potenciais erros fonéticos de alunos
brasileiros estudando RLE estdo geralmente ligados a presenca de sons no russo que nao
constam no portugués do Brasil, mas o principal problema sdo as incongruéncias relativas a
combinacdes de sons na prépria silaba ou entre silabas.

A comparacao entre os sistemas consonantais do russo e do portugués do Brasil
permitem a previsdo de interferéncia sonora na pronuncia das consoantes, possibilitando
observar diferencas mais significativas nos seguintes tragos: dureza-brandura e local de
formacdo. No que diz respeito especificamente a esses tragos, € mais provavel o surgimento

nao apenas de sotaque, mas principalmente de erros fonolégicos no discurso em russo.
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A interferéncia mais recorrente que observamos no discurso de brasileiros em russo &

a violacao do sinal de brandura, que pode levar a erro fonético baseado em substituicéo e,
por consequéncia, a erro fonolégico por prondncia de vogais duras no lugar de brandas
devido a nédo diferenciagdo desses fonemas: gHéM — A(n)ém, aeHb — ae(n), XM3Hb — Xun3(n),
conb - co(l), punom — du()m, ueno — ue(l), HaumoHanbHbIM — HaumoHa(l)Hbi. Ocorre
igualmente a adicao de uma vogal na tentativa de pronunciar consoantes brandas: TeTpagb —
Tetpa(a'n), netb — ne(T'n), pagocTtb — pagoc(t'n), cnagoctb — cnagoc(t'v), aesatb — aess(tfi),
cnagoctb — cnapgoc(tfi), aesatb — gessa(tfi), cnagocte — cnagoc(tfi), pagocte — pagoc(ti) n
Bkntovatb — Bkntova(ti). O segundo grupo de erros aponta para a tendéncia de adicionar a
vogal [i] na tentativa de pronunciar consoantes brandas. Propomos 0s seguintes exercicios
para supera-los:

Ex. 1. MNpouutanTte BCcnyx: Tol, 4948, TeTsa, TUn, ABe, CMAeTb, AeTU, NeTb, XOOUTb, BOT,
KOT

Ex 2. NoBTopsanTe 3a yuntenem, sanuwmnte 3Tn cnoea: lNnowagb, MbiTb, 6yab, rBO3apb,
XoauTb, Naypear, BOT, 4OXAb

Ex. 3. Pasgenute npoyntaHHble Bbille CnoBa Mo npusHaky Markoctu (T') - (4') wnu
TBepgocTtu (T) - (4).

MaTb, ABecTu, roBOpuTb, KOT, NAoLwaab, fowaab, NuTb, 4945, TBEPAbIN

Os sons do russo [g], [ts] e [Xi] ndo encontram correspondéncia nos sons do portugués
do Brasil. O primeiro deles, a dorsal pré-palatal branda, é frequentemente pronunciado como
duro por um estudante brasileiro: Boobwe - Boo6(])e, nuwa - nu()a, wu- ()m (over-
differentiation) ou mesmo como africada: wm — (if)u, nmwa - nu(tf)a. O segundo caso de
interferéncia pode ser associado a presenca da consoante africada em questao no portugués
do Brasil

Ex. 1. CnywawnTte n noBTopsaunTe:

LWw, wéTka, wékn, Bewwpb, nnowanb, uwm, soodule, 6opLy, cryléHka

Ex. 2. Pasgenute crnoBa Ha ABE KOSIOHKW: C TBEPLON «LU» U MSATKOM «LL».

LéTka, waxTép, wkad, Yawka, kKapaHaall, Wekn, wapd, wenpo, Bellb
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O som africado [ts], correspondente a grafia u, € pronunciado por alunos brasileiros

como africada com local de articulacdo diferente: uens — [tflenb, uapb — [tf]apb,
HauuoHanbHblh — Ha[t[[uoHanbHbIn ou como fricativa: uenb — [slenb, uapb — [s]apb;
HauuMoHanbHbIM — Ha[[[MoHanbHbIN, Lapb — [[Japsb.

Ex. 1. lNpountante cnosa:

Linpk, ueHTp, Lapb, UeHa, ubiraH, otew, TaHew, 6pasunel, monogey,

Ex. 2. Npountante crnosa, obpallas BHUMaHue Ha 3BYKu (C) 1 (U).

HOC — TaHeL,; COH — TaHLOpP; HECY — OTLY; HOCbl — KOHLibl; TAKCW - LIUPK

A assimilacdo do terceiro som, a fricativa de primeiro foco [x], provoca fenbmeno de
interferéncia particularmente complexo e interessante. Na percepcdo do aluno brasileiro, o0s
sons [x] e [r] ocorrem em uma mesma grafia r, sendo diferenciados pela posi¢cao da silaba na
palavra: rato — [x]ato e caro — ca[r]o, sendo a grafia rr para o som [x] em meio de palavra,
enquanto no russo tais sons sao delimitados por grafia diferentes: x para [x] e p para [r] ou [r].
Junta-se a isso o fato de a grafia em russo x corresponder tanto a pronancia dura [X] quanto
a pronuncia branda [x], de modo a que sua pronuncia seja correta em palavras como
xopowo — [X]opowo, xneb — [X]neb, xonogHo- [X]JonogHo, xo3sunH- [X]o3snH, mas incorreta
em palavras como xumusa- [XJumunsa and xutpbini- [X]UTpbIK; iSSO porque no primeiro grupo de
palavras as vogais duras ou a simples auséncia de vogal fazem com que o som seja duro,
enquanto no segundo grupo a vogal branda deveria dar origem a articulagdo branda [xi], o
que ndo ocorre e, portanto, se caracteriza como erro.

Entretanto, € na pronincia do mesmo som em outra posi¢ao, no final da silaba, que a
sua interpretacdo se da de outra maneira, em virtude principalmente da sua variacao dialetal
no portugués do Brasil. Em posicdo de coda, é possivel identificar dois grupos diferentes:
mar, torto e gordo. Ocorrem, respectivamente, os sons surdo /h/ e vozeado /h/ em falantes
de Belo Horizonte; os sons surdo /x/ e vozeado /y/ em falantes do Rio de Janeiro; e a
retroflexa /r/ em ambos os casos no dialeto rural (Silva, 2003, p. 51). Essa variacdo se reflete
na consideracdo dos pares consonantais [r]-[r] e [x]-[x]] como formas excludentes, em
especial na posicdo de coda. Dessa forma, alunos do Rio de Janeiro tendem a pronunciar

pronounce uapb — ua[X], ymep — yme[X], ropabi - ro(X)abln, aptuct — a[X]tuct, npumep —
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npume[X], apkun — a[X]kmin, enquanto em alunos cujo dialeto de origem € o rural observam-se

as pronuncias ropabin — ro[d]abli, apTUCT — a[4JTUCT, ropna — rofujna, ropbko — rofi]ko. A
pronuncia dos pares fonéticos russos [r]-[r] e [x]-[x]] vai depender, portanto, de dois fatores:
1) da filiacao territorial do aluno brasileiro e 2) da posicdo desses fonemas na silaba e da
prépria silaba na palavra.

Ex. 1. lNpouyntante crnosa:

Xapaktep, XonogHoO, XoAuTb, XUTPbIA, xnebd, nnoxon, XenbCUHKK, CTpax, LaxmaTbl,
BO3yX

Ex. 2. Pasgenute Ha [OBe KOJMOHKM CrioBa C MSArKMM W TBepAdblM 3BYKOM [X] w3
yrnpaxHeHus1, JaHHOrO BbiLUe.

Ex 3. MNpouuTtante cnosa:

PaboTa, pabsl, pbiba, pectopaH, pas, CKPOMHO, F[POMKO, KOMap, Mapka

YnpaxHeHue 4. Listen to the teacher reading the given words, write down the sound
you hear: «x» or «p»:

Ctpax, ropna, waxmaTbl, KOBEP, KOMap, BO34yX, KOP3NHa, Mapka

Ex. 5. lNpocnywante cnosa n nuwuTe ByKBY, KOTOPAsA COOTBECTBYET «X» UMK «P»:

CTtpax, ropsio, pbIHOK, LWaxmMaTbl, XaoC, KOBEP, XUTPbIX, x1ed, Komap, Bo3ayX, KOp3uHa,
XBaTUTb, pabbl, Mapka.

2. Interferéncia gramatical

De acordo com a metodista Vera Wagner, “o foco na lingua dos alunos néo é apenas
um dos principios, mas base linguodidatica de uma metodologia em que a consideracdo das
particularidades individuais do aluno € implementada”; em outras palavras, o trabalho de um
especialista em RLE deve ter como norte a lingua nativa dos alunos (Wagner, 2001, p. 258).
Essa colocacdo caracteriza a metodologia de ensino de lingua estrangeira orientada pela
nacionalidade dos alunos; tal abordagem é fundamental para a hipotese de que a lingua
nativa dos alunos resulta em interferéncia especifica no aprendizado de lingua estrangeira e
de que, naturalmente, a organizagcdo do processo de ensino e torno da previsdo dessa

interferéncia pode levar a uma maior eficacia no processo de ensino.
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De acordo com a mesma autora, os resultados de uma analise contrastiva sdo uma

base cientifica confiavel para o ensino da lingua alvo, inclusive para RLE (Wagner, 2001, p.
14-15). Levar em conta as propriedades estruturais da lingua materna e da lingua estudada
fornece ao professor dados precisos para prever e resolver problemas metodoldgicos
recorrentes na pratica de ensino para um publico particular com uma lingua nativa em
comum. Dessa forma, a andlise comparativa de aspectos gramaticais da lingua russa e do
portugués do Brasil no nivel inicial de ensino de RLE revela as potenciais dificuldades de
alunos brasileiros.

O aprendizado de RLE “do zero” comega com a estrutura composta por palavra
interrogativa e pronome demonstrativo: KTo/ 4to 3107, sentenga pela qual sédo introduzidos
0s primeiros substantivos. Ja nesse inicio o aluno é confrontado com uma diferenca
essencial em relagdo a sua lingua nativa, a auséncia do verbo ectb, em portugués ser, no
tempo presente. Entretanto, o trabalho com esse aspecto ja € bastante popular na tradicao
de ensino de russo devido ao fato de essa incongruéncia em relacdo a lingua nativa ser
bastante comum entre diversas nacionalidades. Por isso, destacamos o funcionamento dos
pronomes demonstrativos aT10T, 310, 9Ta, and aTn em contraste com os correspondentes em
portugués.

O sistema de pronomes demonstrativos no portugués do Brasil apresenta
significativas diferencas em relacéo ao sistema da lingua russa. Em primeiro lugar, vale notar
a importancia dos advérbios de lugar no portugués, tradicionalmente com quatro posicées
diferentes, aqui para a posicdo perto do falante, ai para perto do interlocutor, ali para nem
perto de nenhum dos dois mas também ndo longe e |4 para longe de ambos os
interlocutores; essas posi¢cdes equivalem a possessivos sem género definido e com a funcéo
de substantivo, isto para a primeira posi¢do, isso para a segunda e aquilo para as duas
Ultimas. Esses possessivos ainda podem assumir a funcdo de adjetivo, caso em que
concordam em género e numero com 0 substantivo: este (s), esta (s); esse (S), essa (s); e
aquele (s), aquela (s).

Em russo, por sua vez, nota-se um sistema dissonante, no qual ha apenas duas

posicbes demarcadas pelos advérbios de lugar, uma para perto do emissor, com 0S
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advérbios 3gecb e TyT, € uma para longe do emissor, Tam. Na funcdo morfossintatica de

substantivo, o pronome aTo corresponde tanto a primeira quanto a segunda posi¢éao, o que
permite até mesmo o classificar como particula e ndo apenas como pronome. Ja na funcéo
de adjetivo, encontramos os pronomes 3T10T (masculino), ata (feminino), ato (neutro) e aTn
(plural) para a primeira posicao 1ot (masculino), Ta (feminino), To (neutro) e Te (plural) para a
segunda posicao.

Dessa forma, observa-se uma incongruéncia entre as posicbes demarcadas no
portugués e no russo, com a segunda e a terceira posicbes do portugués sendo
compreendidas pela primeira do russo. Nota-se, ainda, 0 apagamento do traco de posi¢do na
funcdo morfossintatica de substantivo no caso do russo, o que da margem a consideracéo do
pronome 3To0 como particula.

Para fazer com que os alunos entendam o valor de particula do pronome 3710, bem
como as posicoes apresentadas no sistema adverbial e pronominal russo, propomos o
seguinte sistema de exercicios:

YnpaxHeHne 1. CpaBHute ynotpebneHne Hapeymhm MecTa B pPYCCKOM U B
nopTyranbCKOM MO COOTBETCTBYHOLLMM NO3ULIUSIM.

910 mama. OHa 3gech. --> Esta € a mae. Ela esté aqui.

910 mama. OHa TyT. --> Esta é a mae. Ela esta aqui.

910 mama. OHa TaMm. --> Essa € a mée. Ela esta ai. / Aquela é a mae. Ela esta esta ali.
/ Aquela é a méae. Ela esta Ia.

YnpaxHeHue 2. HapucynTte nepcoHaxemn pacckasa.

Os pronomes pessoais, por sua vez, diferem significativamente do russo para o
portugués. No Brasil eu, vocé (o senhor/ a senhora para tratamento respeitoso), ele (ela) séo
usados no singular e nés (a gente para situacOes informais), vocés (os senhores/ as
senhoras para tratamento respeitoso), eles (elas) no plural para a primeira, segunda e
terceira pessoas, respectivamente. Do ponto de vista da variagdo de terminagdes verbais,
observa-se o seguinte sistema: (eu) fago, (vocé, o senhor, ele, a gente) faz, (n6s) fazemos e
(vocés, os senhores, eles) fazem, com a terminagdo originalmente exclusiva a terceira

pessoa sendo usada também para a segunda (Cunha, 2008, p. 303-305). O decalque das
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desinéncias verbais de terceira pessoa levam a necessidade de demarcar a pessoa verbal

pela colocacdo do respectivo pronome antes do verbo, fendbmeno esse ndo observado no
russo, cujo sistema relativamente simples de seis pronomes pessoais com seis desinéncias
correspondentes leva a um quadro diverso: s genato, Tbl Aenaellb, OH genaeT, Mbl Aefaem,
Bbl lIenaeTe e OHW Aenator.

Em paralelo destacamos a diferenca entre o tratamento formal do russo em relacéo ao
do portugués do Brasil: a forma Bel concorda em numero e pessoa o verbo (Bbl roBopuTte),
mas nao o adjetivo (Bbl kpacuBas). Essa diferenga diz respeito também a praxis discursiva,
dado que a situacao de utilizagao do Bbl ndo carrega o sentido hierarquico inerente a forma
prépria do portugués do Brasil o senhor (Medina, 2020, p. 317-320).

Tais incongruéncias levam a dificuldades do aluno brasileiro em conjugar verbos na
segunda pessoa e, especialmente, ao erro de concordancia do adjetivo quando referente ao
pronome de tratamento Bbl, como na sentenga Bbl, Hatanba CepreesBHa, O4YeHb YMHbIE.
Erros desse tipo podem ser contornados por meio de exercicios que reforcem a correlagéo
entre verbo e pronome pessoal, bem como entre pronome pessoal e adjetivo:

YnpaxHeHue 1. BctaBbTe nponyLleHHbIe CnoBa no npumepy.

MpueeT, MBaH! ... no-UTanbsHCKN? (roBopuThb) --> BaH, Tbl FOBOPULLL MNO-PYCCKN?

3apascteynTte, MiBaH CepreeBund! ... No-UTanbsaHCKM? (roBopuTh) --> Bbl roBOpuTE NO-
NTanbSAHCKN?

Cepéxa, Tbl ... . (xopowwwin gpyr) --> Cepéxa, Tbl XOPOLUNIN OPYT.

Cepren Anekceesuy, Bbl ... . (OTNUYHBIA NpenogasaTtens) --> Ceprent Anekceesund, Bbl
OTIIMYHbIV NpenofaBaTerb.

Outra area em que as discrepancias entre as duas linguas em questdo sdo mais
acentuadas para o ensino da lingua alvo sdo os casos e a concordancia verbal. Nesse caso,
sdo objeto de comparacao e ensino categorias que de fato ndo existem na lingua materna
dos alunos de forma tdo sistematica quanto na lingua ensinada; dada a inexisténcia de
equivalentes absolutos, estabelecemos os termos da comparacdo baseados na utilizacdo da
preposicado, classe de palavras do portugués que, na auséncia dos casos gramaticais, auxilia

o verbo a estabelecer relagbes morfossintaticas com o objeto. Entretanto, a abordagem
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centrada apenas na forma gramatical se mostra insuficiente para abarcar a complexidade da

construcédo sintatica, dado que a semantica € inerente a relacéo entre verbo e complemento.
Equivalentes com a lingua nativa dos alunos, assim, podem se pautar ndo apenas por
critérios estruturais, mas também por aspectos semanticos, o que também torna a
comparacao mais adequada a perspectiva da linguodidatica.

E comparada, assim, a utilizacdo dos casos gramaticais do russo com o seu
equivalente funcional no portugués do Brasil, de modo a projetar a recepcao deles pelo aluno
brasileiro.

As categorias de espaco e tempo, como ja& bem destaca Petrova, diferem
significativamente do portugués para 0 russo: engquanto neste a posicado, vertical ou
horizontal, € especificada pelo verbo, naquele os verbos sdo genéricos; da mesma forma, por
outro lado, os conceitos temporais se escoram em conceitos espaciais com muito maior
frequéncia no portugués que no russo (2019, p.467-478). Da perspectiva do aluno brasileiro
aprendendo russo, geram dificuldades o detalhamento da posicdo nos verbos do russo,
inicialmente os verbos cTosaTb, nexaTtb € BuUceTb, como exemplificado nas seguintes
sentencas:

(1) KapTuHa Bucut Ha aTtom cTeHe. — O quadro estd nessa parede.

(2) KHura nexut Ha ctone. — O livro estd ha mesa.

(3) CrtakaH ctouT Ha ctone. — O copo esta na mesa.

Para contornar essa dificuldade, propomos exercicios para formar o conceito de
referéncia a posicédo, focando ndo somente nos verbos, mas também nos objetos a que se
referem e, principalmente, com apoio no discurso falado, de modo a automatizar a escolha
do verbo correto.

Na analise do caso acusativo com valor local, diferencas em relacédo ao portugués sao
claramente sentidas no diferente valor das preposi¢cdes, como bem exemplificado pela
comparacao das seguintes frases:

4) A vay B wkony. — Estou indo para a escola.

(5) A Haxoxycb B wkorne. — Estou na escola.
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Enquanto no portugués a preposicao indica ou localizacdo ou movimento, no russo a

mesma preposicao é utilizada para ambas as situacfes, sendo o0 caso o traco determinante
para definir o sentido da preposicdo. N&do é de se ignorar, entretanto, utilizacao informal da
preposicdo em para indicar movimento (T6 indo na escola), que também faz parte do
repertério do aluno. Faz-se necessario, assim, trabalhar com o aluno a associacdo entre
caso e sentido, ndo se atendo apenas a dificuldade quanto a utilizacdo da terminacéao.

Além disso, o aluno se depara com os sentidos opostos das preposi¢des B e Ha. Sao
dois os critérios pelos quais se determina a sua utilizagdo: 1) a localizacdo dentro ou para
dentro de um lugar e a localizacdo na superficie ou para a superficie do lugar; 2) se a
referéncia se da ao lugar fisico e se a referéncia se da ao evento ocorrido. O primeiro critério
€ ilustrado pelas sentencas 3 e 4, enquanto o segundo pelas sentencas 5 e 6:

(6) lMucbmo B cTone. — A carta estd na mesa. / A carta esta dentro de uma gaveta
da mesa.

(7) lNMucbmo Ha cTone. — A carta estd na mesa. / A carta esta sobre a mesa.

(8) Buepa s 66111 B TeaTpe. — Ontem estive no teatro.

9) Buepa a 6bin1 Ha cnekTakne. — Ontem estive em um espetéaculo.

As sentencas correspondentes em portugués demonstram o valor neutro da
preposicdo em quanto aos tracos demarcados por B € Ha.

Além da diferenga de sentido, as preposi¢cdes B e Ha apresentam a possibilidade de
serem empregadas tanto para denotar posicdo quanto para movimento, usando-se
justamente dos casos prepositivo e acusativo para especificar seu sentido: A B4epa xoaun B
marasuHe.; OHa 6bina B Nutep. Propomos trabalhar primeiro com os tragos distintivos de B e
Ha em um caso, depois com as diferengas entre os dois casos, para por ultimo trabalhar no
aluno a articulacdo dessas duas escolhas em uma mesma sentenca.

YnpaxHeHue 1. lMpountante npeanoxXeHns N ykaxmte aHadyeHne NpeanoroB B U Ha.

a) Mawa nobut obepatb B pecTopaHe Ha BepaHae.

6) Mbl BYepa xoaunu Ha CTaauoH.

YnpaxHeHene 2. BctaBbTe NponyLieHHbIE COBa U YKaXXMTe CMbIC: HanpaBneHue nnm

MeCTOHaxoXxXaeHune.
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a) MiBaH nget B ... . (Wkona) --> MBaH naeT B LWKOMy. (HanpaBneHue)

6) VIBaH HaxoauTca B ... . (LWKkona) --> MiBaH HaxoanTcs B LWKoNe. (MeCToHaxoXaeHume)

B) ViBaH npger ... . (wkona) --> ViBaH uaeT B LWKONy. (HanpasneHue)

r) lBaH HaxoguTcs ... . (wkona) --> MiBaH HaxoauTcA B LUKOME. (MECTOHaXOXAeHWe)

e) MiBaH eper ... . (nnowaap) --> MiBaH egeT Ha nnowaapb. (HanpasneHue)

Outra preposicao importante no nivel inicial € o, usada necessariamente com 0 caso
prepositivo. Com valor de objeto de pensamento encontra equivalente na preposi¢céo sobre,
mais especifica, mas também é possivel a preposigdo em (gymaTb 0 nogpyre — pensar sobre
a amiga / pensar na amiga); entretanto, quando o sentido de o for de ato de fala, o
equivalente em portugués sera a preposi¢cao de em paralelo com sobre (roBopuTb 0 nogpyre
— falar sobre a amiga / falar da amiga). Nao encontramos dificuldade no aprendizado dessa
preposicéo, provavelmente pelo fato de sua seméntica coincidir com a da preposi¢cao sobre
em combinagao com os verbos correspondentes.

O caso dativo com sentido de destinatario de uma acdo concreta apresenta
incongruéncia quanto ao uso da preposi¢ao para ou a no portugués: CtyaeHT gan s6noko
npenogasatento. — O estudante deu uma maca ao professor./ O estudante deu uma macga
para o professor. Em paralelo o sentido de acdo favoravel ou contraria a um destinatario
também se da sem preposicdo no russo: mewartb gpyry — incomodar um amigo, NOMOYb
apyry — ajudar um amigo, assim como no sentido de destinatario de ato de fala: roBoputb
apyry — falar para um amigo, ob6bacHATL Apy3bsim — explicar para amigos. Observa-se
apenas no segundo sentido abordado a auséncia das preposi¢cdes a ou para no portugués.

Outra discrepancia diz respeito ao valor local do dativo, expresso com o uso da
preposicao k. No russo € possivel expressar um movimento em direcdo a casa ou local de
trabalho de uma pessoa apenas referindo-se a propria pessoa: naTn kK Bpady — ir ao medico,
natTM K pogutensm — ir a casa dos pais, 0 que encontra correspondéncia no portugués
apenas com relacéo a locais de trabalho ou em um discurso mais informal (naTu k Bane —ir a
casa do Vania / ir no Véania), caso em que ja é utilizada a preposicdo em. Nesse caso 0
repertério do aluno em portugués contribui para a assimilagdo da estrutura em russo,

fazendo-se necessario trabalhar com a associacdo desse sentido especifico ao caso dativo e
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a preposicao k, de modo a evitar erros do tipo mgtm B Bpaya, assim como pontuar a

abrangéncia da estrutura em russo sem indicar o local de moradia da pessoa para situacdes
nao informais.

Ainda com relagdo ao dativo, no nivel inicial € apresentado o seu uso com a
preposicao no tanto no sentido de movimento em diferentes diregdes em um mesmo local:
rynsatb NO napky — passear pelo parque / passear no parque, quanto para especificar uma
qualidade: cneuancT no nutepatype — especialista em literatura, y4ebHUK NO pycckoMy A3bIKY
— apostila de lingua russa e para expressar conformidade: no nnaHy — conforme o plano / de
acordo com o plano. Em portugués esses trés sentidos da preposigéo no sao expressos por
diferentes preposi¢cdes, o que obriga o professor a trabalhar a percepcédo e o uso de cada
uma delas em separado:

YnpaxHeHue 1. CoctaBbTe NpeanoXeHus:

a) cTyaeHT+aaTb+sabnoko+npenogasaTens --> CTyaeHT gan s6noko npenogasaTento.

6) MiBaH+nomoub+apyr --> ViBaH nomor apyry.

B) Mawa+mewaTb+6par --> Mawa mewiaet 6party.

r) oH+cneunanucT+nmreparypa

€) 9T0+y4eOHUK+PYCCKUIN A3bIK

O caso genitivo, por sua vez, é extremamente rico e diverso. Sua complexidade requer
estudos a parte, mas vamos abordar os aspectos gerais que julgamos mais relevantes para a
etapa inicial. Na relacdo de posse, a construcdo com genitivo equivale no portugués a com a
preposicao de: oom oTua — a casa do pai. Ja as construgées com a preposi¢gao y apresentam
grande incongruéncia em relagcao ao portugués: ¥ meHs HoBast MmawmnHa. — Eu tenho um carro
novo. Por um lado, a traducéao literal dessa preposicao seria junto a, indicando posi¢cdo muito
préxima ao objeto ou a pessoa, mas, por outro lado, o equivalente de acordo com 0 uso em
portugués é uma estrutura sintatica distinta usando-se de um verbo para demarcar a relacao
de posse. Tal incongruéncia sintatica reflete a diferenca da visdo de mundo apresentada
pelas duas linguas em questdo, bem como a equivaléncia parcial dos verbos umets e ter.

Esse € um claro exemplo de estrutura em que o sujeito semantico ndo corresponde

ao sujeito do ponto de vista sintatico, caracterizando o que tradicionalmente se conhece
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como sujeito paciente. Mesmo na combinagao de palavras sem a preposi¢cao y no exemplo

AOM oTua, transparece esse traco semantico do caso genitivo.

No processo de ensino, faz-se necessario pontuar ndo sé as possibilidades mais
limitadas de utilizacdo do verbo ntetb em comparagao com o verbo ter, mas principalmente
apresentar a visdo de mundo diversa apresentada por palavras no genitivo antecedidas pela
preposicao y.

Outros tragos distintivos do genitivo sédo a negacao de sentencas e a indeterminagéo,
pontos a serem abordados em trabalhos futuros.

O caso instrumental pode ser usado no sentido de algo com cuja ajuda se realiza uma
acao: A nuwy pydkon — Eu estou escrevendo com a caneta. Nesse caso, 0 sentido em russo
€ obtido apenas com a terminacdo da palavra, sem o0 uso de preposicdo equivalente a do
portugués com. Entretanto, a mesma preposicdo com do portugués é usada como
equivalente a outra preposi¢cao do russo, c: nenbMeHn ¢ MACOM U kanycton — Pelméni com
carne e repolho. No segundo caso sédo encontrados erros relativos a terminacdo da palavra
(*nenbmeHn ¢ MdAco M kanycTta), enquanto no primeiro € mais frequente a colocagao
equivocada da preposi¢ao ¢ (*A nuwy ¢ py4kon.)

YnpaxHeHue 1. CoctaBbTe NpeanoXeHns ¢ oTAerNbHbIMU CIIOBaMMU.

a) a+nucatb+pydka --> A nuy pyyKkon.

6) oHn+ecTb+noxKa --> OHU egaT NOXKKON.

B) OH+eCTb+(Kala+MomnoKo) --> OH eCT KaLly C MOSIOKOM.

r) Mbl+AHHa+X0ANTb+KNHO --> Mbl C AHHOM XO4MUMN B KMHO.

O caso instrumental pode também ser usado como complemento de diferentes verbos,
caso em que se notam complementos tanto com a preposicdo ¢ quanto sem ela:
BCTpeYaTbCa C APYroM — encontrar-se com um amigo, No3apaBnsTb C AHEM POXAEHUS —
parabenizar pelo aniversario; ynpasnaTb Kopnopauuen — dirigir a corporagao, 3aHMMaTbCs
cnoptom — fazer esporte, ctatb npenogasatenem — tornar-se professor, yBrnekatbsCa Urpon —
entusiasmar-se com um jogo, MHTepecoBaTbCa UCTOPUEN — interessar-se por historia. Longe
de ser mera coincidéncia, essa variacdo se da com base no sentido de cada verbo, o que

fica explicito nos equivalentes em portugués com diferentes preposicoes.
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YnpaxHeHue 1. CoctaBbTe yNpaXHEeHUS:

a) WMean CepreesunytynpaBnartb+npegnpusatme --> KMBaH CepreeBudy ynpasnseT
npeanpusiTeMm.

6) Cawa+ntobutb+3aHnmarbca+cnopT --> Cawa nbuT 3aHMMaTbCA CNOPTOM.

B) Mawa+xoTeTb+cTaTtb+Bpay --> Malla xo4eT cTaTb Bpa4yoM.

Ao compararmos 0s sistemas verbais do russo e do portugués, observamos uma
grande discrepancia quanto a variabilidade de terminac¢des verbais. No russo hé trés tempos
verbais, passado, presente e futuro, para o aspecto imperfeito e dois, passado e futuro, para
0 aspecto perfeito; cada tempo do russo corresponde a diferentes tempos do portugués, o
gue aponta para o fato de nesta lingua haver uma demarcac¢do mais detalhada por meio da
terminacdo verbal, enquanto naquela lingua a demarcacdo temporal se escora no conceito
de aspecto verbal como categoria gramatical.

A demarcacdo por aspecto, obrigatéria, deve ser levada em conta quando
comparados os dois sistemas verbais em questdo; é justamente a obrigatoriedade que leva a
sua consideracdo como categoria gramatical no russo (1.G. Bondarko, 2001, p. 125). A.
Zalizniak e A.D. Chmelev sugerem que “a distincdo entre as categorias de aspecto e modo
de agdo da base para a comparagao do sistema verbal russo com os de outras linguas,”
porém decidimos ndo adotar o termo modo de acao para o portugués, dada a dificuldade de
embasamento tedrico para tal escolha (v. Travaglia, 2015, p. 41); mais coerente € considerar
o aspecto verbal no portugués como traco nao obrigatério em contraposicdo a
obrigatoriedade do russo. Situagcdo semelhante ocorre quando comparamos 0 portugués com
0 russo no que diz respeito ao uso do artigo, categoria gramatical inexistente na segunda
lingua mas que pode ter semantica equivalente expressa por outras formas linguisticas
(comparar, por exemplo, 0 uso de um menino € Kakon-HMBbyab ManbyuK).

Deve-se considerar, assim, 0 aspecto verbal como categoria do russo equivalente ao
portugués e, portanto, passivel de comparacdo ndo a partir da morfossintaxe, mas
especificamente da semantica, mesmo que em ambas as linguas seja o aspecto verbal

demarcado por meio da morfossintaxe. Em outras palavras, a equivaléncia de sentido,
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guando possivel, deve guiar a comparacdo entre meios de expressdo essencialmente

incompativeis.

Na sentenca A yduncs B yHuBepcuteTe Sao possiveis dois equivalentes: o passado
perfeito “Eu estudei na universidade” e o passado imperfeito “Eu estudava na universidade”,
sendo possivel expor a agdo como um fato que se concretizou ou como um processo de que
se falara adiante, como fica mais claro nas frases abaixo:

(10) A yumnca B yHuMBepcuTeTe nNATb neT. — Eu estudei na universidade por cinco
anos.

(11) Korga s yuunca B yHuBepcuteTe, A 3aHuMmancsa cnoptoMm. — Quando eu
estudava na faculdade, eu fazia esporte.

No portugués a escolha entre pretérito perfeito e imperfeito diz respeito a maneira
como o emissor remete a acdo. No primeiro caso o pretérito perfeito descreve situacao ja
terminada, sendo determinada a duragcdo completa do processo, enquanto no segundo caso
o pretérito imperfeito é utilizado para descrever fato habitual em situacdo passada. Ambos os
casos correspondem ao aspecto imperfeito do russo, dado que ndo ha foco no resultado da
acao, na sua completude.

Na apreensdo dessa sentenca em especifico, a coincidéncia da mesma forma verbal
no russo equivaler a duas formas diferentes no portugués evidencia a diversidade de
sentidos do passado no aspecto imperfeito, bem como a diferenca de perspectiva demarcada
pelas categorias gramaticais da lingua aprendida em relacdo a lingua nativa.

Ja nos casos abaixo observa-se novamente o passado no aspecto imperfeito
correspondendo a diferentes tempos verbais do portugués:

(12) CerogHs 51 en msaco. — Eu comi carne hoje.

(13) PaHbwe g en mAco. Tenepb A BeretTapuaHey. — Antes eu comia carne. Agora,
Sou vegetariano.

No primeiro caso, ao passado imperfeito do russo corresponde o perfeito do
portugués, sendo muito comum o aluno brasileiro utilizar o aspecto perfeito mesmo sem
intencéo de conferir sentido de resultado: CeroagHsa s1 cben maco. Tal sentido seria alcangado

em uma situacdo como a das frases abaixo:
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(14) CerogHs a cben Msico. Most Mama pyrana MeHsi, MOTOMY HMYEro HEe OCTanocChb

ans Heé. — Hoje eu comi a carne toda. Minha méae brigou comigo, porque nao sobrou nada
para ela.

Assim, o aspecto perfeito do russo corresponde ao pretérito perfeito do portugués,
mas ja com um significado complementar de resultado.

(15) Ha obene s cben msAco, BbINUI COK M nowen gomon. --> No almoco eu comi
carne, bebi suco e fui para casa.

Faz-se necessério, assim, ressaltar a diferenca entre o passado nos aspectos perfeito
e imperfeito no russo em relacéo ao pretérito perfeito e imperfeito no portugués, apesar de a
coincidéncia dos termos sugerir o contrario. Os seguintes exercicios aumentam a eficacia de
apreenséao dos aspectos verbais no passado:

YnpaxHeHue 1. CoctaBbTe NponyLieHHbIe rnarosibl B CApshXeHHON dhopMe.

(a) (ecT) PaHbLue OH ... Kawy C MOSIOKOM MNo-yTpaMm. Tenepb OH ... TONbKO PPYKTbl. -->
PaHbLle OH en Kally ¢ MONMOKOM No-yTpaM. Tenepb OH eCT TONbKO PPYKThI.

OH Bceraa ... (opyKTbl, HO BYEPA OH ... Kally ¢ MOMIOKOM. --> OH Bceraa ect pyKTbl, HO
BYEpa OH en Kally C MOTOKOM.

(6) (ectb-cbecTb) CerogHst YTPOM OH ... BCIO Kauwly. [109TOMy, Mbl HAYErO He ... . -->
CerogHsa yTpom OH Cbesn BCH Kally. [o3ToMy, Mbl HUYETO He enu.

(8) (cmoTpeTb-nocmoTpeTb / npuesxatb-npuexatb) Buepa BeyepoM Mbl ... uUnbM,
Korga MBaH ... gomon. --> Buyepa BeyepoM Mbl cmoTpenu unbMm, korga MeBaH npuexan
AOMOWN.

YnpaxHeHue 2. O6bscHUTE pasHMLy MeXay 3Ha4YeHMEM rfarosioB B COBEPLUEHHOM U B

HeCcoBepLLUEHHOM B/AE B NpeablayLnX NpeanoXxeHusx.

CONCLUSOES

Tendo como base a tipologia linguistica e trabalhos comparativos entre o0 russo e
outras linguas com o objetivo de ensino, ficam evidentes as dificuldades de um aluno
brasileiro no aprendizado tanto dos aspectos fonéticos quanto dos gramaticais da lingua

russa. Por um lado, a comparacao entre os sistemas consonantais do russo e do portugués
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nos permite predizer a potencial interferéncia sonora na pronuncia das consoantes;

baseados na comparacao fonoldgica, uma interferéncia significativa € observada nos tracos
de dureza, brandura, lugar de formacéo e método de formacéo.

Por outro lado, a interferéncia gramatical se faz presente no aprendizado dos
pronomes pessoais com funcdo de sujeito da segunda pessoa; nas categorias de lugar,
inclusive advérbios e pronomes demonstrativos; nos pronomes pessoais da terceira pessoa;
na correlacdo dos tipos de complemento verbal, bem como das preposi¢cées usadas; na
apreensao dos aspectos verbais, no que diz respeito a nomenclatura dos tempos passados.
Sugerimos exercicios que melhorem a compreensédo das diferencas entre a lingua nativa e a
adquirida por meios receptivos para depois aplicar o conhecimento linguistico e assimila-lo

nos aspectos a serem reforcados.
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